Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Cb/21/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620202014

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620202014.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v spore zalobcu: J. U. Y. s.r.o., so sidlom X.
XXXX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: G. spol. s r. 0., so sidlom Y. XX/XXXX, XXX XX
Y.S. Q. T, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Hovan a Hosputdka s. . 0., so sidlom M.
Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, o zaplatenie 600,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou na tunaj$om stide doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 600,- €, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 300,- € od 26.3.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 300,- € od 23.2.2019 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- € a nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2.V odbvodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu na vypracovanie bezpecnostnej
dokumentacie €. OOU/GDPR20180314013001 dria 14.3.2018 (dalej len ako ,zmluva®), uzatvorenim
ktorej vznikol zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych
udajov a na zaklade nej vypracovanie bezpecnostnej dokumentacie v sulade so zdkonom ¢&. 18/2018
Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych tudajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES vSeobecné nariadenie o
ochrane Udajov (dalej len ako ,nariadenie GDPR*) pre Zalovaného zo strany Zalobcu. Zalobca vykonal
audit, vypracoval bezpe€nostnu analyzu a poskytol sluzby v oblasti ochrany osobnych udajov v sulade s
nariadenim GDPR a jemu prisltchajucimi pravnymi predpismi za podmienok uvedenych vo VOP, najma
¢lanku 11l VOP a dodrzal svoje povinnosti uvedené v ¢lanku VI VOP.

V zmysle zmluvy a VOP bola fakturacia rozdelena na 2 €asti, t. j. prva faktura &. 296-2018 bola Zalobcom
vystavena dia 15.3.2018 za vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych udajov v zmysle zmluvy,
a to na sumu dohodnutd v zmluve vo vySke 250,- € bez DPH (300,- € s DPH) so splatnostou do
25.3.2018, ktora nebola Zalovanym do dnesSného dfia uhradena.  Za vykonanie analyzy podkladov pre
vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov a vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie
(GDPR) Zalobca vystavil dita 12.2.2019 Zalovanému druhu faktaru €. 0127-2019 na sumu dohodnutu v
zmluve vo vySke 250,- € bez DPH (300,- € s DPH) splatnu dra 22.2.2019.



Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, preto si Zalobca uplatnil narok na
dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZnej sumy za kazdy def z omeskania. TieZ si Zalobca
uplatnil narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €.

3. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze narok Zalobcu je nedévodny.
Uviedol, Ze Zalobca v zmysle zmluvy mal vykonat dielo po zaplateni faktury objednavatelom v plnej vy$ke
a nasledne mal az Zzalobca vykonat vstupny audit. Ak podla tvrdeni Zalobcu, Zalovany neuhradil fakturu ¢.
296-2018 vystavenej za vstupny audit v plnej vyske, nemohlo podfa zmluvy déjst’ k vykonaniu vstupného
auditu Zalobcom tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a ako to vyplyva z dojednani zmluvy. Nasledne
Zalobca nemohol podla zmluvy vystavit’ faktiru €. 0127-2019, nakolko podla zmluvnych dojednant,
mal Zalobca vykonat audit az po zaplateni faktury, teda do &asu zaplatenia prvej faktury, podfa zmluvy
Zalobca dielo nemal vykonavat. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca mal vystavit fakturu za vstupny
audit az v momente Uplného uhradenia faktury za vstupny audit a nasledne az po tom, ked objednavatel,
zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste, mal zhotovitel vystavit faktiru na €iastku prislichajucu sume za vypracovanie diela,
pricom Zalobca v prilohach k Zalobe preukazatelné potvrdenie o , vykonani auditu“ v zmysle zmluvy
nedolozZil, ¢im teda nepreukazal dovodnost naroku na thradu faktary €. 0127-2019 s ddtumom splatnosti
22.2.2019. Poskytovatel viazal splnenie jeho povinnosti a dodanie sluzby na odkladaciu podmienku, a to
az po zaplateni predfaktury. KedZe Zzalovany neuhradil tak, ako tvrdi Zalobca fakturu vopred za vykonanie
vstupného auditu, nebolo mozné zo strany Zalobcu v zmysle zmluvy pristupit k vykonaniu analyzy
podkladov pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov a vypracovaniu bezpe&nostne;j
dokumentacie, ¢o bolo taktiez viazané na predchadzajucu uhradu ako odkladaciu podmienku.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Z2e na zaklade Zmluvy a
VSeobecnych podmienok, zalobca vykonal audit, nasledne vypravoval bezpe€nostnu analyzu a poskytol
sluzby v oblasti ochrany osobnych udajov v sulade s nariadenim GDPR, teda si splnil svoje povinnosti
jednoznaéne mu vyplyvajuce z ¢lanku lll. a VI. V3eobecnych podmienok riadne a tuto dokumentaciu
zaslal Zalovanému elektronicky dfia 14.3.2019, o Com svedci predloZzena emailova komunikacia, nakolko
Zalovany suhlasil s tymto druhom komunikacie. Zalobca dalej uviedol, Ze ¢&lanok Ill. Vdeobecnych
podmienok, podla ktorého zhotovitel nie je povinny vykonat' dielo skor, ako mu bude predmetna suma
pripisana na ucet, neuklada povinnost, av8ak dava Zalobcovi moznost' toto dielo aj tak vykonat, ¢o
Zalobca dodrzal. Nezaplatenim predmetnych splatnych faktur Zalovany porusil svoje povinnosti, nakolko
Zalovany dielo vypracované Zalobcom prevzal, av8ak k plneniu Zalovanym dosial nedo$lo.

5. Rozsudkom, &. k. 14Cb/21/2020-70 zo dha 12.3.2021 tunajSi sud rozhodol v predmetnom spore a
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 600,- €, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
0,05% denne zo sumy 600,- € od 15.3.2019 do zaplatenia, spolu s pau$alnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- €, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti |. vyroku predmetného rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v KoS$iciach, uznesenim,
€. k. 4Cob/70/2021-97 zo dna 9.2.2022 zruSil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢&. k.
14Cb/21/2020-70 zo dfia 12.3.2021 v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
600,- € s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 600,- € od 15.3.2019 do zaplatenia,
s pau$alnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- € a vo vyroku o
nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Vo vztahu k zruSujucim vyrokom odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
sud prvej inStancie pochybil pri rozhodovani a riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, rozsudok je
preto nepreskumatelny pre nedostatok dévodov v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. TieZ uviedol, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne oddvodnil zaver o tom, Ze Zalovany poskytol Zzalobcovi potrebnu sucinnost a zaroven
Zalobca preukazal odovzdanie oboch Casti diela, za ktoré patri Zalobcovi cena vo vySke 2 x 300,- €.
Nevysporiadanie sa s takymito - pre rozhodnutie podstatnymi skuto&nostami - je poruSenim prava na



spravodlivy sudny proces, v ramci ktorého maju strany pravo na riadne, zrozumitefné, vy€erpavajuce
odbvodnenie rozhodnutia.

Ulohou sudu prvej intancie bolo opatovne posudit narok Zalobcu. Dékazné bremeno v sidnom konani
zaCatom na zaklade Zaloby je na Zalobcovi, nie naopak, ze Zalovany musi preukazovat neopravnenost.
Zalobca neméze zatazovat Zalovaného negativnym dékaznym bremenom, teda aby std vyhovel Zalobe,
ak Zalovany nevyvrati tvrdenia Zalobcu. Zalobca, ak chce byt v konani Uspesny, musi preukézat
opravnenost uplatnenej pohladavky 600,- € tym, Ze preukaze riadne vyhotovenie oboch &asti diela, teda
vstupného auditu a nasledne auditu a bezpe&nostnej dokumentéacie a zaroven aj dodanie oboch €asti
diela Zalovanému, a to elektronicky. Bude povinnostou Zalobcu preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany
Zalobcovi skuto&ne poskytol su¢innost nevyhnutnu pre vypracovanie vstupného auditu Zalobcom v Casti
tykajucej sa vykonania vstupného auditu. Zarover bude povinnostou Zalobcu preukazat aj vypracovanie
a odovzdanie auditu a bezpe€nostnej dokumentacie zalovanému.

Sud prvej instancie bol podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v
odbvodneni rozhodnutia. Bol povinny posudit’ a riadne odévodnit Zalobcom uplatneny narok na zaklade
dbkazov predlozenych, alebo oznagenych stranami sporu a vykonanych v zmysle § 204 CSP. Tieto
dbdkazy bol sud prvej inStancie povinny hodnotit’ podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut' a rozhodnutie nalezite
odbévodnit.

8. Rozsudok sudu prvej instancie, €. k. 14Cb/21/2020-70 zo dna 12.3.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 4Cob/70/2020-97 zo dna 9.2.2022 vo vyroku I, t.j. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti, nadobudol pravoplatnost dna 7.4.2021.

9. Sud dorugil pisomné vyhotovenie uznesenia odvolacieho sudu s vyzvou na predloZenie dékazov,
resp. zaujatie stanoviska.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.5.2022 uviedol, Ze v rdmci prvostupfiového konania
uviedol v8etky relevantné skutoCnosti a preukazal svoj narok k uUhrade Zalovanej Ciastky. Nemd
vedomost’ o tom, Zeby edte mohol doplnit dalie relevantné skuto€nosti, ktoré by vo vyjadreniach v
navrhu chybali. Sudu nepredloZil Ziaden dokaz a taktieZ nenavrhol Ziadne vykonat Ziadne dalSie dokazy.
Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.3.2022
uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich tvrdenia a je toho nazoru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.
Dékazné bremeno znasa Zalobca, ktory musi preukazat opravnenost uplatnenej pohladavky.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie dfia 12.5.2022, na ktoré riadne predvolal strany sporu.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, pri€¢om svoju neuc€ast ospravedinil. Suhlasil, aby sud vykonal
pojednavanie a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu v
sulade s § 157 ods. 1 CSP, nakolko pre odrogenie pojednavania neboli vaZzne doévody v zmysle § 183
CSP.

11. Vzhladom k tomu, Ze strana - aktivne legitimovany Zalobca, s povinnostou uniest dokazné bremeno,
sudu nepredlozil Ziaden novy dOkaz, ani sa na pojednavanie nedostavil, sud umoznil prednes pravnemu
zastupcovi Zalovaného, ktory uviedol, Zze s poukazom na zruSujice uznesenie krajského sudu nie
je aktivny, pretoZze dbkazné bremeno nesie Zalobca. Po zruSeni rozhodnutia Zalobca nepredlozil iné
dokazy, pricom tvrdil, Ze preukazal vSetky skutonosti. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov
konania.

12. Nakolko Zaloba ani Zalovany sudu dodato&ne nepredlozili Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
sud v zmysle pokynov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, vyjadrenim sporovych stran, prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise a sud zistil nasledovné:

13. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 14.03.2018 Zmluvu &.OOU/GDPR20180314013001 na
vypracovanie bezpeénostnej dokumentacie v zmysle pravnych predpisov o ochrane osobnych udajov,
pricom uzatvorenie uvedenej zmluvy nebolo v konani medzi stranami sporu spornym. Existencia tejto
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym bola v konani preukdzana jej predloZenim v listinnej
podobe. Platnost’ uvedenej zmluvy Zalobca, ani Zalovany nenamietali. Netvrdili a nepreukazali Ziadne
okolnosti spdsobujuce jej neplatnost a ani v konani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora by bola
sposobila viest k zaveru o jej neplatnosti. Zalobca i Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy konali kazdy



v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Predmetna zmluva spifia vetky podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy o dielo. Zo zmluvy jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva vymedzenie
zmluvnych stran - objednavatela a zhotovitela, predmet zmluvy a tieZ dojednanie o cene.

Na zaklade tejto platne uzatvorenej zmluvy o dielo vznikla Zalobcovi ako zhotovitefovi povinnost
vykonat' pre Zalovaného ako objednavatela audit v oblasti ochrany osobnych udajov a vykonat audit
a vypracovanie bezpecénostnej dokumentacie a Zalovanému ako objednavatelovi vznikla povinnost' za
riadne vykonané Cinnosti zaplatit’ dojednand odmenu vo vyske 2 x 250,- € bez DPH (t.j. 2 x 300,- € s
DPH).

V zmluve bola dohodnuté fakturacia - platba - variant B (postupna platba, dve faktury, v dvoch etapach).
V zmysle uvedenej dohody sa objednavatel - Zalovany zaviazal uhradit cenu za vykonanie auditu
vopred, na zaklade zhotovitelom, t. j. Zalobcom vystavenej faktury nasledne po uzavreti zmluvy. Na
sumu za vypracovanie bezpeénostnej dokumentacie vystavi poskytovatel faktiru bezprostredne po
preukazatefnom vykonani auditu u objednavatela poskytovatefom.

Zalobca drfia 15.3.2018 vystavil fakturu &. 296-2018 so splatnostou diia 25.3.2018 na sumu 300,- € za
vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych udajov (GDPR), pricom Zalovany tato fakturu neuhradil.
Z predlozenej e-mailovej komunikacie stran sporu sud zistil, Ze Zalobca dfia 11.1.2019 cestou e-
mailu aquaspis@gmail.com dorucil Zalovanému dotaznik GDPR, pricom uvedeny dokument sluzil ako
podklad, na zaklade ktorého Zalobca vypracoval Bezpe¢nostni dokumentaciu.

Dria 12.2.2019 Zalobca vystavil faktaru €. 0127-2019 so splatnostou dfia 22.2.2019 na sumu 300,-
€ za vykonanie analyzy podkladov pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov
a vypracovanie bezpecénostnej dokumentacie (GDPR). Nasledne dha 14.3.2019 cestou e-mailu
aquaspis@gmail.com dorucil Zalobca zalovanému vypracované dielo, ktoré bolo vypracované na
zaklade vstupnej dokumentacie GDPR.

14. Podla § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

15. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

16. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

17. Podla § 546 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

18. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

20. Podfla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a vak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Po opatovnom posudeni naroku Zalobcu, zohfadriujuc pravny nazor odvolacieho sudu v bode 26.
uznesenia, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v Zalobe, ani neskdr v priebehu konania nepreukazal
opravnenost naroku, ktory uplatnil v tomto spore proti Zalovanému. Sud preto Zalobu zamietol vzhladom
na postoj zalobcu, ktory Ziadnym spdsobom nepreukazal opravnenost uplatnenej pohladavky vo vyske



600,- € tym, Ze nepreukazal riadne vyhotovenie oboch &asti diela, teda vstupného auditu a nasledne
auditu a bezpec€nostnej dokumentacie a zarovef aj dodanie oboch &asti diela Zalovanému, a to
elektronicky. Bude povinnostou Zzalobcu preukazat’ svoje tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi skutoéne
poskytol suc€innost’ nevyhnutni pre vypracovanie vstupného auditu Zalobcom v &asti tykajucej sa
vykonania vstupného auditu. Zaroveri bude povinnostou Zalobcu preukazat aj vypracovanie a
odovzdanie auditu a bezpeénostnej dokumentéacie Zalovanému. Neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia,
z ktorych mala vyplynut opravnenost uplatneného naroku. Za rozhodujuce skuto€nosti, odévodnujuce
opravnenost uplatneného naroku, sa pritom povazuju také udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca teda bol povinny vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke, pricom z § 132 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznagené ddkazy. Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku neuviedol
relevantné skutkové tvrdenia a nepredloZil dokazy preukazujuce opravnenost uplatnenej pohladavky,
teda neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o Zalovanom naroku proti Zalovanému. Nesplnenie
povinnosti tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, su
dévodom na jej zamietnutie po vecnom prejednani veci z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a
dbkaznej povinnosti vo vztahu k svojmu tvrdeniu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zalobcu zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore uspeSnému zalovanému priznal vo&i neuspeSnému zalobcovi narok na pind nahradu
trov konania.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie nie je opravnena
podat strana, ktora sa podania odvolania vzdala.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



