Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/326/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212218288

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1212218288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: F.. K. E., J.. XX XX.XXXX, G. G. W..
C.. XX, G., zast. advokatskou kancelariou Mikagi, s.r.o., Prievozska ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanému:
STADA PHARMA Slovakia, s.r.o., Digital Park Ill, Einsteinova ul. €. 19, Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou LEGAL ART, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, o 79.464,- eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 31. marca 2017, &. k. 52C/139/2012- 292, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.
Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8.260,56
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyslovil, Ze Zalovany ma proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,2 % a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Statu
trovy konania 237,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele &. XXXXX/X vo vymere 116 m2 - zastavané plochy a nadvoria (vypis
z LV pre kat. uz. V. C.. XXX). Diia 02.10.2003 uzavrel zalobca ako prenajimatel so Zalovanym ako
najomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov
v administrativnej budove na G. C.. XX I. G. a to: kancelarske priestory nachadzajuce sa na K.
administrativnej budovy v celkovej vymere 90 m2 tak, ako su vyznacené na podoryse K. G. podfa prilohy
€. 1 zmluvy a 3 parkovacie boxy vo dvore. Podla &l. Il predmetnej zmluvy vySka ro€ného najomného
za prenajaté nebytové priestory bola dojednana sumou 360.000,- Sk ro&ne t. j. 30.000,- Sk mesacne.
Najomca bol povinny uhradzat ngjomné (90.000,- Sk) Stvrtroéne vzdy do 15. dfia daného mesiaca
prisludného Stvrtroka bankovym prevodom na ucet. Podla &l. Il bod 2 predmetnej zmluvy zmluva
bola dojednana na dobu uréitu do oktdbra 2006. V pripade, Ze najomca poziada prenajimatela o
prediZzenie najmu najneskér tri mesiace pred koncom dohodnutej doby najmu, predlZuje sa doba najmu
o dalSie dva roky do oktébra 2008. Drnia 18.05.2005 uzavreli sporové strany dodatok €. 1 k zmluve
0 najme nebytovych priestorov, ktorym doslo k zmene ¢&l. | predmetu zmluvy a to tak, Ze predmetom
uzivania sa stali kancelarske priestory nachadzajuce sa na X. K. administrativnej budovy v celkovej
vymere 95 m2, tak ako su vyznacené na pddoryse X. K. podfa prilohy €. 1 tohto dodatku a priestory v
oblasti N. eventualneho L. K. o vymere 10 m2. V &l. Il. dodatku je uvedené, Ze ndjomné za prenajaté



priestory bolo dohodnuté za kancelarske priestory na |. poschodi v sume 33.000,- Sk mesac¢ne a za
skladové priestory v suteréne bola dohodnutd cena 8.000,- Sk mesacne. Dra 05.05.2008 uzavreli
sporové strany dodatok €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov, podla ktorého doslo k zmene
¢l. | predmetu zmluvy a to tak, Ze predmetom najmu sa stal skladovy priestor nachadzajuci sa vo L.
N. administrativnej budovy vo vymere cca 20 m2. Z &l. 2. Tohto dodatku vyplyva, Ze doslo k zmene
najomného a to tak, Ze najomné za obdobie od 01.02.2008 do 30.06.2008 bolo stanovené dohodnutou
sumou 136.000,- Sk, platba bude uhradena bankovym prevodom na ucet prenajimatela najneskér do
30.06.2008. Z vypisu z uctu zalobcu vyplyva, Zze dha 05.06.2008 mu bola na uc&et pripisana platba
vo vySke 136.000,- Sk s popisom najomné doplatok, dodatok &. 2. Oznamenim o ukonéeni trvania
zmluvy o najme nebytovych priestorov z 21.05.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze k ukon€eniu trvania
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o najme nebytovych priestorov ddjde podla § 676 ods. 2 ObE.
z&k. diia 30.09.2012. Na stretnuti dfia 04.06.2012 Zalovany potvrdil, Ze od 01.07.2008 uzival skladovy
priestor nachadzajuci sa vo zvySenom suteréne administrativnej budovy v celkovej vymere 90 m2 aj s
upratovacou sluzbou do 30.05.2012. Diia 12.09.2012 strany sporu uzavreli dohodu o skon&eni ngjmu
nebytovych priestorov, v ktorej sa dohodli, Ze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o najme nebytovych
priestorov v zneni dodatkov €. 1 a €. 2 sa ukon&uje dohodou dfiom 01.10.2012. Prenajaty a uZivany
nebytovy priestor bol najomca povinny uvolnit' a odovzdat diia 01.10.2012. Z protokolu o odovzdani
a prevzati nebytovych priestorov z 01.10.2012 vyplyva, Ze Zalovany na zdklade predmetnej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov v zneni dodatkov €. 1 a 2 uzival kancelarske priestory na X. K. vo
vymere 95 m2 a skladové priestory na L. K. vo vymere cca 90 m2 v budove na G. W.. C.. XX I.
G.. Tieto uzivané priestory na zaklade €l. VII. ods. 3 zmluvy o najme nebytovych priestorov najomca
odovzdava a prenajimatel ich prebera. Z e-mailovej komunikacie sporovych stran sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalovany zaslal dfia 04.09.2009 Zalobcovi navrh zmluvy o najme nebytovych priestorov, kde
predmetom zmluvy mal byt nadjom nebytovych priestorov v administrativnej budove na G. W.. C.. XX a
to kancelarske priestory nachadzajuce sa na X. K. v celkovej vymere 95 m2, priestory v N. eventualneho
znizeného prizemia v celkovej vymere 90 m2 a 4 parkovacie boxy vo dvore. Najomné bolo navrhnuté
za kancelarske priestory sumou 1.100,- eur mesacne, za suterénne skladové a kancelarske priestory
sumou 863,- eur mesacne.

3. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dohodnuté ndjomné podla dodatku &. 2 vo vyske 136.000,- Sk uhradil dia
05.06.2008. Po skon&eni dohodnutej doby najmu Zalovany uzival prenajaté priestory nadalej, riadne
platil dohodnuté najomné za kancelarske priestory a za skladové priestory v L. K. o vymere 10 m2, za
odber energie a vody a Zalobca nepodal proti tomu navrh na vypratanie. Zalobca mal za to, Ze podla §
676 ods. 2 Ob¢&. zak. sa zmluva o najme nebytovych priestorov obnovila za tych istych podmienok, za
akych bola dohodnuta pévodne. Uviedol, Ze tato skuto€nost nepopiera ani zalovany, ktory mu listom
z 21.05.2012 oznamil ukon&enie ndjomného vztahu, v ktorom cituje uvedené ustanovenie Ob&. zak.
Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného s Gginnostou od 01.07.2008 odovzdal Zalovanému do uZivania
skladové priestory v L. K. v budove na G. W.. C.. XX I. G. o vymere 90 m2. Roz$irenie predmetu
najmu skladovych priestorov z pdvodne prenajatych a uzivanych 20 m2 bolo zrealizované fakticky, bez
uzavretia dalSieho dodatku k povodnej zmluve. Konatelky Zalovaného na stretnuti so zalobcom zo dha
04.06.2012 pisomne potvrdili, Ze Zalovany uzival tieto priestory, protokolarne ich Zalobcovi neodovzdal
ani po tomto termine, ma ich uzamknuté a fakticky ich uziva aj po 31.05.2012. Skladové priestory v L.
K. o vymere 10 m2 uziva Zalovany na zaklade Dodatku &. 1 a plati za ne ndjomné. Na zvySnu Cast
uzivaného skladového priestoru nebol so zalovanym uzavrety dodatok k zmluve o najme nebytovych
priestorov. Uviedol, Ze podla § 3 zak. ¢.116/1990 Zb. zmluva o najme nebytovych priestorov musi mat’
pisomnu formu a teda aj dodatok by mal byt v pisomnej forme. Preto ohfadom uzivania €asti skladovych
priestorov o vymere 80 m2 nedo$lo k plathnému uzavretiu najomnej zmluvy, resp. dodatku k uz uzavrete;j
zmluve. Zalobca mal za to, Ze Zalovany fakticky uzival skladové priestory o vymere 80 m2 od 01.07.2008
bez pravneho dévodu a preto sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil a je povinny toto bezdévodné
obohatenie vydat.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna iba Ciastogne.
Dodatkom &. 1 doslo k prenajatiu kancelarskeho priestoru nachadzajuce sa na F.. K. administrativne;j
budovy v celkovej vymere 95 m2 a priestoru v oblasti N., D.. L. K. - skladové priestory o vymere 10
m2. Najomné za kancelarske priestory bolo dohodnuté v cene 33.000,- Sk mesacne a za skladové
priestory vcene  8.000,- Sk mesacne. Dodatkom &. 2 boli prenajaté dalSie Casti skladového priestoru
nachadzajuceho sa vo L. N. administrativnej budovy vo vymere 20 m2 a najomné za obdobie od
01.02.2008 do 30.06.2008 bolo dojednané sumou 136.000,- Sk, platba mala byt uhradena najneskor



do 30.06.2008. Spolu teda Zalobca Zalovanému prenajal 30 m2 skladovych priestorov (dodatok €. 1 a
2). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi vSetky platby najomného vyplyvajuce
z nadjomnej zmluvy a jej dodatkov. Zalovany teda uhradil Zalobcovi aj za uzivanie 30 m2 skladovych
priestorov v N. vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uziva skladové priestory
v rozlohe 90 m2. Vykonanym znaleckym dokazovanim (znalecky posudok znalca Doc. Ing. Michala
Holika, PhD. &. XX/XXXX) bolo preukazané, Zze predmetné skladové priestory, ktoré znalec pri obhliadke
technicky zameral, maju rozlohu 73,66 m2. Z toho je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze vymera
skutone Zalovanym uzZivaného skladového priestoru vo vlastnictve Zalobcu predstavovala 73,66 m2
a teda nekoredpondovala s dohodnutym uZivanim podlfa ngjomnej zmluvy a jej dodatkov, kde bolo
dohodnuté uzivanie skladového priestoru v suteréne v rozlohe 30 m2. Strany neuzavreli zmluvu
o vypoZicke, ako to tvrdil Zalovany, ani nedo$lo k pisomnej zmene najomnej zmluvy a k rozSireniu
predmetu najmu skladovych priestorov v suteréne. Zalovany redlne uzival skladové priestory vo vymere
73,66 m2, t. j. vo vymere vacsej, nez si strany dohodli v zmluve v zneni jej dodatkov (t. j. 30 m2), &im
iSlo o uzivanie tychto priestorov bez pravneho dévodu, teda nad rdmec predmetnej zmluvy v zneni
jej dodatkov. KedZe Zalovany uzival predmetné skladové priestory vo vymere 43,66 m2 bez pravneho
dévodu, na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohatil a toto bezddévodné obohatenie je povinny Zalobcovi
vydat. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX, podla ktorého vySka vSeobecného mesatného ngjomného za 1 m2 za uzivanie
obdobnych priestorov, ako su priestory nachadzajuce sana L. K. G. na G. W. C.. XX |. G, ktoré Zalovany
uzival ako skladovy priestor v obdobi 01.08.2010 az 31.05.2012, mohla dosiahnut hodnotu 8,60 eur
za 1 m2. Vzhladom na tieto zavery sud prvej inStancie vycislil vySku bezdévodného obohatenia sumou
8.260,56 eur (43,66 m2 x 8,60 eur = 375,476 eur mesacne x 22 mesiacov za obdobie od 01.08.2010 do
31.05.2012 = 8.260,56 eur). Z tychto dévodov sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 8.260,56 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o ich vyske rozhodne pol
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku znalca Doc. Ing. Michala
Holika, PhD., z ktorého vychadzal sud prvej indtancie. Vyska obvyklého najomného podla Zalobcu
nezodpoveda vySke najomného v lokalite, v ktorej sa nachadza predmetna nehnutefnost. V ramci
pouzitej porovnavacej metddy znalec podla Zalobcu do porovnania zahrnul nehnutefnosti, cenu najmu
ktorych vzhladom na ich polohu nemozno povazovat za relevantnu (S. C. K. G.). Sud prvej indtancie mal
podfa Zalobcu vziat do Uvahy individudlne dohodnutu vySku najomného sporovymi stranami. Velkost
uzivaného priestoru potvrdila S.. L. I. - konatelka pravneho predchodcu Zalovaného v zapise zo stretnutia
dfia 04.06.2012, v ktorom uviedla, Ze Zalovany uZival skladové priestory v celkovej vymere cca 90
m2. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na zrudujlice uznesenie odvolacieho sudu z 29.01.2015, &. k.
6C0/519/2013- 131, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze vySka bezdévodného obohatenia sa bude rovnat
najomnému, ktoré by Zalovany za obvyklych okolnosti musel platit na zédklade najomnej zmluvy. Podla
Zalobcu sa vySka bezddvodného obohatenia rovna vyske najomného dohodnutého stranami v ngjomnej
zmluve. V dodatku €. 2 bolo ngjomné za skladové priestory dojednané sumou 45,15 eur/1m2, mesaéné
najomné za 80 m2 teda predstavuje sumu 3.612,- eur a za 22 mesiacov sumu 79.464.,- eur.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany uzival ¢ast skladovych priestorov nachadzajucich sa v
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, teda uzival aj také priestory, ktoré neboli
predmetom najomnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Sporna bola vymera tychto skladovych priestorov.
Sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, v ktorom znalec po premerani
uviedol, Ze vymera predmetnych skladovych priestorov realne uzivanych Zalovanym predstavuje 73,66
m2. Zalobca v odvolani vyjadril nesthlas s tymto zaverom znalca. S touto jeho odvolacou argumentéciou
je v8ak v rozpore prednes pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dia 19.12.2016 (C. . 266, 267). Na tomto pojednavani totiz pravny zastupca Zalobcu uviedol: ,My
nespochybriujeme vymeru, ktora je uvedena v znaleckom posudku, ani ktoru si premeral certifikovanym
meradlom Zalovany a od tejto vymery nebytového priestoru treba podla naSho nazoru odratat 10 m2, za



ktoré bolo najomné platené. Nijakym spdsobom nesporujeme vymeru 63,66 m2, ako tvrdi Zalovany.“ To
znamena, Ze Zalobca v odvolani vyjadril nesuhlas s nie¢im, s ¢im v priebehu prvostupriového konania
suhlasil. Okrem toho, Zalobca v odvolani ani nevysvetlil, na akom zaklade povaZuje vymeru skladovych
priestorov uzivanych Zalovanym 73,66 m2 za nespravnu. Poukéazal v tejto suvislosti iba na zapis zo
stretnutia konaného dria 04.06.2012, na ktorom konatelka pravneho predchodcu zalovaného uviedla, ze
Zalovany uzival skladové priestory vo vymere cca 90 m2. Je v3ak nepochybné, Ze spomenuta konatelka
na rozdiel od znalca nevykonala premeranie predmetnych priestorov a preto jej vyjadrenie nemozno
povazovat za relevantné.

8. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie postupoval v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujicom uzneseni z 29.01.2015, &. k. 6C0/519/2013- 131.
V odbvodneni tohto uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol: ,VySka bezdévodného obohatenia
sa bude rovnat vyske najomného za uzZivanie obdobnych nebytovych priestorov v danom mieste (V.,
V.. Q. G. F.) v rozhodnom ¢ase (01.08.2010 - 31.05.2012). Inymi slovami, vySka bezdévodného
obohatenia sa bude rovnat najomnému, ktoré by Zalovany za obvyklych okolnosti musel platit na zaklade
najomnej zmluvy.“ Ide o tzv. obvyklé, resp. vSeobecné najomné. Odvolacia argumentacia Zalobcu
neobstoji z dévodu, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia a nie zaplatenie
najomného na zaklade najomnej zmluvy. Ide tu o dva rézne pravne tituly, ktoré nemozno zamienat. Vyska
bezdévodného obohatenia v podobe tzv. obvyklého ndjomného preto nembéze byt zhodna s najomnym
dojednanym v predmetnej ngjomnej zmluve, ako sa mylne domnieva Zalobca. Ndjomné vyplyvajuce z
najomnej zmluvy totiZ nie je tzv. obvyklym najomnym.

9. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze podla znaleckého posudku €. 37/2016 obvyklé - vSeobecné
mesacné najomné predstavuje 8,60 eur/1 m2. Pravny zastupca Zalobcu sa k tomuto znaleckému
posudku pokial ide o vySku tzv. obvyklého najomného vyjadril na pojednavani pred sudom prvej
inStancie dha 19.12.2016 takto: ,Mame za to, Ze najom je vo vySke 45,15 eur/1 m2 tak, ako sme
uviedli v Zalobe. Na Zalobe v celom rozsahu trvame. Iné navrhy na dokazovanie nemame.“ Nasledne
sud prvej indtancie v zapisnici o tomto pojednavani uviedol: ,Sud uvadza, Ze v ramci koncentraCnej
zasady neboli Zalobcom navrhnuté Ziadne dékazy. Pokial ide o navrh Zalobcu na kontrolné znalecké
dokazovanie, sud opakovane poucil procesné strany na platnu procesnu upravu. V rdmci uplatneného
dokazovania bol iba navrhnuty vysluch znalca, ktory bol ustanoveny pred uginnostou nového C.s.p.“ Z
tejto formulacie sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani
zrejme navrhol vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. K tomu vSak treba uviest, Ze znalecky
posudok €. XX/XXXX bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny dia 19.07.2016 (teda uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku). Vzhladom na zasadu koncentracie konania vyjadrenu v ust. § 153
C.s.p. je odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze prostriedok procesného utoku
- navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania mohol pravny zastupca Zalobcu uplatnit’ uz
skér, ak by konal starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.).
Navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania v8ak pravny zastupca Zalobcu uplatnil az na
pojednavani konanom dna 19.12.2016, teda neuplatnil ho v€as. Sud prvej inStancie preto nepochybil,
ked v zmysle § 153 ods. 2 C.s.p. neprihliadol na navrh pravneho zastupcu Zalobcu na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. Vzhladom na to, Ze vyZiadanie odborného vyjadrenia od odborne
spbsobilej osoby (§ 206 C.s.p.), rovnako ako aj nariadenie znaleckého, pripadne kontrolného znaleckého
dokazovania (§ 207 C.s.p.) je podmienené navrhom sporovej strany a - ako je to uvedené vyssie -
zalobca navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania neuplatnil v€as, v dosledku ¢oho
nan sud prvej indtancie neprihliadol, sud prvej inStancie ani nemal ini moznost, nez vychadzat zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX. K samotnej vySke vdeobecného mesacného ndjomného (obvykliého
najomného) stanovenej znalcom odvolaci sud uvadza, Zze znalec v posudku svoj nalez logicky a
presvedcivo oddvodnil, priom spravne vychadzal z porovnavacej metddy, v ramci ktorej porovnal udaje
0 najomnom v 5 porovnatefnych priestoroch v okrese G. F. (vid str. 8 aZz 10 posudku). Odvolaci sud je
zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze tu nie je ddvod pochybovat o spravnosti predmetného
znaleckého posudku.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a preto ho v tomto vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi
8.260,56 eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku rozsudku



sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost nahradit’ trovy Statu vo vySke 237,91
eur.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a priznal ich ndhradu Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2, v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



