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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: W. H., nar. XX XX.XXXX, maloletd bytom u matky, maloleta zastupena koliznym
procesnym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matky - M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom €. K. XX, a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom €. P. XX, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/13/2016-50 zo dria 18. aprila 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 4P/13/2016 zo dia 18. aprila 2017 zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze otec maloletej W. H. podanym navrhom Ziadal, aby sud znizil vyZivné
na maloletd, a to na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, a to na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfia 21.08.2015 z dévodu neplatenia vyzivného, ktoré mu bolo
uloZené platit rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/49/213 zo dfia 03.03.2015 vo vyske
80,- Eur mesacne, nastupil do vykonu trestu, kde nepracuje. Matka maloletej nesuhlasila so zniZzenim
vyzivného a uviedla, Ze otec maloletej by jej mal platit' 80,- Eur bezné vyZivné a 10,- Eur mesacne
zameSkané vyzivné. Na sudom nariadené pojednavanie otec z dévodu vykonu trestu odnatia slobody
sa nedostavil, suhlasil, aby pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze matka maloletej pobera nahradné
vyzivné. Dieta chodi do 8pecialnej Skoly do Namestova, kde len cestovné stoji 20,- Eur mesacne. Matka
dietatu plati obedy vo vyske 25,- Eur mesacne, dieta ma problémy so &titnou Zlazou a berie lieky na
ukfudnenie. Okrem toho ma este d'alSie dve deti vo veku 10 a 4 roky. VySka mesaéného prijmu matky je
530,- Eur, v ktorom su zahrnuté pridavky na 3 deti, invalidny déchodok matky a vyZivné na 2 deti. Otec
dcéry M. jej dava iba na Skélku, a preto podala navrh na uréenie vyZzivného na maloleté M.. Z prijmu,
ktory ma matka plati najomné vo vySke 170,- Eur, v tejto sume su zahrnuté aj poplatky na elektriku.
Splaca p6zi¢ku vo vyske 500,- Eur v mesaénych 80,- Eur splatkach. P6Zi¢ku si musela zobrat’ z dévodu,
Ze nemala peniaze ani na jedlo. Dcéra M. chodi do $kdlky vo Vavrecke, ¢o ju vyjde 10,- Eur mesacéne na
cestovnom. Pobyt na 8kblku, ako bolo vy3Sie uvedené, hradi otec M.. O deti sa matka stara sama, preto
v ziadnom pripade nesuhlasi so zniZzenim vyZivného a zdéraznila, Ze dcéra dospieva a vydavky jej rastu.
Kolizny opatrovnik navrhol uréit vyZivné tak, aby bolo na prospech malolete;.



Sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ked vykonanym dokazovanim
mal preukdzané, Ze navrh na zniZenie nie je dovodny. Zdéraznil, Ze otec maloletej je od 21.08.2015 vo
vykone trestu odfatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona.
Tym, Ze otec si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, sam si spOsobil zmenu situéacie,
ktora vyustila odsudenim a nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, preto jeho navrh ako nedévodny
zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze s
rozsudkom nesuhlasi a ma za to, Ze sud nerozhodol spravne, pretoze on sudu dolozil dékaz o tom, ze
je vo vykone trestu odniatia slobody a Ze nie je zaradeny do prace. Preto nema z &oho platit’ stanovené
vyzivné. Neziada odvolaci sud o trvalé zniZenie vyZivného, ale v su¢asnosti, aby mohol a vladal zaplatit
cely dlh aj vodi Socialnej poistovni, tak neméze platit takto uréené vyzivné. Chce preto, aby mu bolo
znizené vyzivné len do doby, kedy bude prepusteny na slobodu. Zdbraziiuje, Ze jeho momentalna
situacia je taka, Ze nie je schopny uspokojit vSetky pohladavky, ktoré ma, lebo je v obmedzenom rezime
a musi sa spravat v silade Ustavného poriadku a ten mu brani robit’ aktivity, ktoré by smerovali k tomu,
aby mohol uspokoijit’ dih na vyzivhom.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zdéraznil, Ze otec maloletej je
vo vykone trestu odfatia slobody pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy a su€asny stav si zapricinil
vlastnym nezodpovednym konanim v minulosti. Kvoli neplateniu vyZivného si musela matka maloletej
pozZiadat o poskytovanie nahradného vyzivného. Otec s dcérou neudrziava Ziadny kontakt. Znizenie
vyzivného by nebolo v zaujme maloletého dietata, nakolko maloletd ma zvySené vydaje suvisiace s
jej dennodennym rezimom, oSatenim, nakladmi na liekmi, cestovnym, Skolskymi obedmi a Skolskymi
poméckami. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

4. Otec maloletej v pisomnej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vyjadrenie kolizneho
opatrovnika ako keby kopirovalo vyjadrenie v rozsudku, je tam len niekolko doplfujucich viet, ktoré uz
suU zname a hoci chape, Ze institut kolizneho opatrovnika haji zaujmy dietata, ale toto uz nie je zaujem
dietata, ale zaujem Socialnej poistovne. On sa nechce zbavovat zodpovednosti ani sa jej vyhybat, Ziada
len o odpustenie dlzného vyZivného Socialnej poistovni. Po prepusteni z vykonu trestu bude prispievat
na svoju dcéru.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom konania
v zakonom stanovenej lehote podla § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ustanovenom v § 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a postupom podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli t€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pri¢om
vystizne, jasne, zrozumitelne a dostatoéne oddvodnil, €o ho viedlo k zamietnutiu ndvrhu na zniZenie
vyzivného, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

8. Preto odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval za dévodné, ked
zhodne s pravnym zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze otec maloletej si svojim nezodpovednym



postojom zavinil sam su€asnu situaciu a bolo by v rozpore so Zakonom o rodine, aby otec dietata, ktory
je vo vykone trestu za trestny ¢in neplnenia si vyzivovacej povinnosti, profitoval z tejto situacie spésobom,
Ze mu bude zniZené vyZivné na sumu aku v navrhu poZadoval. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze v su¢asnosti
supluje jeho vyzivovaciu povinnost nahradné vyzivné, ktoré v buducnosti bude otec dietata povinny
vratit, a preto je v jeho vlastnom zaujme, aby po skon€eni vykonu trestu si nasiel adekvatne zamestnanie
a svoje povinnosti tak voci dietatu ako aj vodi Statu, ktory za neho v su€asnosti plni vyZivovaciu povinnost
si riadne splnil. Len samotna skutoénost, Ze otec dietata je toho asu vo vykone trestu, kde nie je
zaradeny v pracovnom procese, nie je ddvodom na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.

9. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravny.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



