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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou pre pripravné konanie JUDr. Mariou Ondrejovou v trestnej veci
obzalovaného G. S., stihaného pre precin marenia vykonu rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.05.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. S., narodeny XX.XX.XXXX v M.,
trvale bytom T,

prechodne bytom R. G., L. Q. XX,

sa uznava vinnym ze :

napriek tomu, ze dna 01.10.2018 bolo G. S. doru€ené uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/102/2018-13 zo dna 11.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.06.2018 a vykonatelnost ¢o
do vyroku I. dfia 11.05.2018 (0 10.19 hod.), ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo G.
S. ulozené, aby nevstupoval do bytu Cislo 3 na 2. poschodi vo vchode s orientaénym &islom 0 a pivnice
Cislo 03 bytového domu so supisnym Cislom XXX postavenom na pozemku s parcelnym &islom XXXX/
XX v katastralnom uzemi T., obec T., okres M., zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXXX a sucasne
mu bolo zakazané priblizit sa k osobe L. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, okres M., na
vzdialenost menSiu ako desat (10) metrov,

tak od presne nezistenej doby priblizne od mesiaca september 2021 do 16.02.2022 do 18.00 hod. chodil
opakovane priemerne jeden krat tyzdenne pod réznymi zamienkami klopat na dvere bytu Cislo 3 na 2.
poschodi vo vchode s orientaénym ¢islom 0 bytového domu so supisnym &islom XXX postavenom na
pozemku s parcelnym €islom XXXX/XX v katastralnom uzemi T., obec T., okres M., zapisanom na liste
vlastnictva Cislo XXXX a to aj v no€nych hodinach, pricom na dvere bytu klopal aj diia 06.02.2022 v
poobednych hodinach, kedy siod L. S. pytal suchy chlieb a vodu, avSak L. S. na jeho Ziadost nereagovala
a dvere neotvorila, nasledne dna 15.02.2022 v Case priblizne o 10:10 hod v obci T., v blizkosti posty
nachadzajucej sa na adrese T. XX, pristupil G. S. do bezprostrednej blizkosti L. S., ktora sa v tom Case
nachadzala na chodniku pri hlavnej ceste, pri¢om jej uviedol, Ze mu prislo zo sudu, Zze ma u nej trvaly
pobyt, je povinna ho pustit domov a nech mu da klic¢e, na ¢o menovana nijako nereagovala a G. S.
nasledne z miesta odiSiel, pricom v ten isty defi v presne nezistenom ¢ase v poobednych hodinach G. S.
voSiel bez pouzitia nasilia a bez vedomia L. S. do bytu &islo X na 2. poschodi vo vchode s orientaCnym
Cislom X bytového domu so supisnym &islom XXX v obci T., pri€om v byte sa v tom €ase nachadzala
maloleta P. S. (nar. XXXX), dcéra L. S., ktora ho do bytu dobrovolne vpustila, dala mu jest, urobila mu
kavu a nasledne z bytu odiSiel, nasledne dria 16.02.2022 v ¢ase o 17:00 hod ¢akal na L. S. na lavicke
pred bytovym domom na adrese T. XXX, pric¢om jej uviedol, ze ho ma pustit dnu, ze mu ma dat 1,15
Eur na autobus a Zze musi ist na sud, lebo inak dostane sedem mesiacov, nasledne na fu vykrikoval,
Ze cudzim da peniaze a vlastnému decku nie, na ¢o L. S. odomkla kotolfiu, do ktorej vosla za ucelom
prilozenia dreva do kotla, naco G. S. za fiou voSiel do kotolne, pri€¢om kopol do dveri, nasledne zacal
kopat do steny a do dreva, pricom vykrikoval, Ze to tam vSetko rozjebe, na o L. S. nereagovala, vysla



z kotolne von a po chvili vySiel von aj G. S., nasledne L. S. vosla do bytového domu a G. S. zostal stat
vonku pri dverach kotolne a nasledne z miesta odiSiel,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného a opakovaného konania, aby zmaril zédkaz
a obmedzenie vstupu a priblizenia sa vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese,

tym spachal:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,prokurator®) sp. zn. 1 Pv
93/22/4403 podanej na Okresny sud Nitra dha 18.02.2022 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému
G. S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného
zakona. Sud vykonal hlavné pojednavanie voCi obzalovanému v jeho nepritomnosti po splneni
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Obzalovany bol na
hlavné pojednavanie riadne predvolany s pou¢enim podla § 252 Trestného poriadku, bola mu zaslana
obzaloba spolu s vyzvou podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného G. S. z pripravného konania a z vysluchu
zadrzaného obvineného, vysluchom svedkyne L. S., precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v
spise a oboznamenim podstatnych €asti pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/102/2018,
sp. zn. 33T/29/2019, sp. zn. 5T/39/2021, sp. zn. 0T/17/2022.

Obzalovany G. S. (dalej len ,obzalovany“) sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju neucast Ziadnym spdésobom neospravedinil, nepoziadal o odrocenie
hlavného pojednavania. Za spinenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2
Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podfla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania zo dnha 16.02.2022 (¢l.13-20),
kedy vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat a z vysluchu zadrZzaného obvineného zo dfia 19.02.2022
(€l. 63-66) v ktorej uviedol, ze iSiel za matkou, lebo ju dlho nevidel, chcel sa jej opytat ako sa ma a
poziadat' o pomoc, na vysluchu sa ku skutku sa priznal a ofutoval ho.

Poskodena L. S. (dalej len ,poSkodena“), matka obzalovaného, na hlavnhom pojednavani uviedla, ze
narok na nahradu Skody si neZiada. Ku skutku uviedla, Ze neodkladné opatrenie sudu bolo vydané uz v
roku 2018, ktoré si obZalovany neprevzal, ked ho porusil a volala hliadku tak povedal, Ze on o tom nevie
a znovu mu bolo predmetné neodkladné opatrenie doru¢ené. Napriek tomu, Ze o zakaze vedel, sustavne
chodil vybuchovat na jej byt aj v jej nepritomnosti, priblizne dvakrat do tyZdna, niekedy aj patkrat denne.
Neodkladné opatrenie vybavovala, lebo sa ho bala a dcéra mala psychické problémy, v minulosti bral
drogy, vykopol jej dvere, rozbil televizor, podpdlil auto. Z bytu bol vykazany, lebo bol agresivny, rozbijal
veci, vynasal ich z domu, bral peniaze, lebo ich potreboval na drogy.

Obzalovany jej chodil vyklopkavat na dvere od septembra 2021 az do jeho zadrzania, zatajovala sa
mu a dnu ho nepustila. Vo februari 2022 prisiel pod zamienkou pytania si vody a chleba, domahal sa
vpustenia do bytu s uvedenim, Ze tam ma trvaly pobyt. Nasledne v iny defi po€as pracovnej prechadzky
s detmi zo 8kélky ju obZalovany oslovil v dedine, pytal od nej peniaze, presvied€al ju, Ze ma u nej trvaly
pobyt, bala sa o deti, tak sa vratili do 8kdlky. Po prichode z prace videla obZalovaného na lavi¢ke pri



pivnici, do ktorej ma obzZalovany tiez zakaz vstupu, domahal sa, aby ho vpustila do bytu, pytal od ne;j
jedlo a peniaze, nadaval jej, zacal udierat a kopat' do dveri a zhadzoval drevo a bol ako nepriCetny. Bala
sa ho, utekala do bytu, zavolala policajnu hliadku a i$la podat trestné oznamenie. Dalej uviedla, Ze mala
podozrenie, Ze obZalovany bol v jej byte aj diha 15.02.2022, ktoré nadobudla z toho, Ze chybalo jedlo,
nadoby s kavou boli inak oto¢ené a jej dcéra (11 ro€na) sa jej nakoniec priznala, Ze tam obzZalovany bol.
Obidva incidenty, kedy sa k nej obZalovany pribliZil (ked bola na prechadzke s detmi, a ked ju ¢akal na
lavicke pri bytovke) sa stali v rovnaky den.

Na navrh prokuratora, na odstranenie rozporov vo vypovedi poskodenej, sud podfa § 264 odsek 1
Trestného poriadku precital vypoved svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dna 17.02.2022,
z ktorej vyplyvalo, Ze incident s obZalovanym - kontaktovanie na prechadzke sa stal drfia 15.02.2022 a
incident, ked poSkodenu €akal obZalovany na lavicke pred bytovkou sa stal nasledne dalSi der.

K rozporom poskodena uviedla, Ze je pravda, ¢o uviedla v pripravhom konani, len si to kvoli odstupu
¢asu nepamatala.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud precital vypoved svedkyne T. Y. z pripravného
konania zo diha 17.02.2022 (&l. 30-31), v ktorej uviedla, Ze dha 15.02.2022 bola s poSkodenou v
doobedniajsich na prechadzke, pricom jej poSkodena povedala, Ze kusok od nich bol obZalovany. Vedela,
Ze obzalovany ma k poSkodenej zakaz priblizit sa. Obzalovany priSiel k poSkodenej, iSiel tesne vedla
nej, nie€o jej rozpraval, na ¢o k nemu ona podisla a upozornila ho, aby dal poSkodenej pokoj, obZalovany
nie€o ,zamrmlal“ a po chvili odiSiel.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil pre€itanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dokazy najma,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&l. 54-55) z ktorého bolo zistené, Ze obzalovany ma evidovanych
v obdobi od 19.12.2017 do 16.02.2022 celkovo 11 priestupkov, z toho 6 priestupkov proti majetku
(ktorych sa dopustil v suvislosti s drobnymi krddeZami v predajniach potravin a tiez poSkodzovanim
majetku jeho matky - poSkodenej - kopnutim do LCD televizora, poSkodenim vstupnych bytovych dveri
na adrese a poliatim vozidla neznamou tekutinou), 2 priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, 2 priestupky proti verejnému poriadku a 1 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
(ktorého sa dopustil tym spdsobom, Ze napadol ind osobu uderom do hrudnika s neznamym predmetom,
¢im jej spdsobil pomliazdenie prednej strany hrudnika), za ktoré bol postihnuty tak, Ze v desiatich
pripadoch uloZena pokuta, z toho v jednom pripade spolu so zakazom &innosti (v suvislosti so spachanim
priestupku na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky) a v jednom pripade bola vec vybavena
napomenutim (v suvislosti s priestupkom proti verejnému poriadku). Z aktualneho odpisu registra trestov
(€l. 96) sud zistil, Ze obzalovany bol k 11.05.2022 Sestkrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/51/2017 zo diha 20.06.2017, pravoplatnym dria 20.06.2017 bol odsudeny za precin podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenie, pricom tento trest vykonal diia 25.06.2017. Dalej bol odstideny v konaniach na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 0T/120/2018, sp. zn. 2T/55/2018, sp. zn. 33T/29/2019, sp. zn. 5T/39/2021 a sp.
zn. 0T/17/2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/29/2019 sud zistil, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/29/2019 zo dha 29.04.2019, pravoplatnym dria 29.04.2019 bol
obzalovany uznany vinnym v bode |. z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, v bode Il. z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, za &¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu na 3 roky (so zapocitanim do 13.03.2022), zaroven sud zrusil skorSi vyrok o treste ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/120/2018 zo dha 16.10.2018 a sp.
zn. 2T/55/2018 z 07.12.2018 a v bodoch lll. a IV. bol uznany vinnym za pokracovaci precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, za ktory mu sud ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia, ktory vykonal diia 03.12.2019, pri€¢om aj tohto skutku sa dopustil v suvislosti
s vydanym neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 7C/102/2018. Zarover sud zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/29/2019 zo dna 14.03.2022 sud rozhodol na verejnom
zasadnuti o neosvedCeni obzalovaného v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a rozhodol, Ze
podmieneéne odlozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky vykona.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/39/2021 sud zistil, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/39/2021 zo dfia 27.05.2021, pravoplatnym dria 27.05.2021 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne na 7 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pricom trest odnatia
slobody vykonal dnia 21.06.2021.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/17/2022 sud zistil, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/17/2022 zo dfia 30.01.2022, pravoplatnym dria 30.01.2022 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Trest povinnej prace bol
nariadeny dia 06.04.2022, priCom doposial nebol vykonany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/102/2018 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/102/2018 zo dia 11.05.2018, pravoplatnym dria 22.06.2018, vykonatefnym dfia
11.05.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil obZzalovanému nevstupovat' do bytu &. 3
na 2. poschodi vo vchode 0 a do pivnice &. XX bytového domu, supisné €islo XXX, na parcele XXXX/
XX v katastralnom uzemi T., obec T., zapisaného na LV &. XXXX a zakaz pribliZit sa k poSkodenej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou Ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilného konania v nevyhnutnom rozsahu. Z podpisanej doru€enky zaloZenej v spise sud zistil,
Ze predmetné uznesenie prevzal obZalovany dia 01.10.2018. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX; k. u.
T. sud zistil, Ze poSkodena je vlastniCkou bytu &. X na parcele &islo XXXX/XX, supisné €islo XXX.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, ktorého sa dopustil obZalovany
nezavisle, podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti a dokazov jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady trestného konania.

K spachaniu trestného ¢€inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbdsobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spésobom
a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete
obzaloby s modifikaciou v €asti obdobia protipravneho konania obZalovaného, v &asti vykonatelnosti
neodkladného opatrenia a v Easti oznacenia maloletej P. S. (dopInenie datumu narodenia). G. spachany
skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného C€inu a sucasne bolo preukazané, Ze skutok zavinene
spachal obzalovany, ktory svojim konanim (po obligatérnom vyhodnoteni materialneho korektivu),
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, tak po stranke subjektivne;j,
ako i objektivnej.

V zmysle vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, po vyhodnoteni
vykonanych dékazov (z vypovede obzalovaného, z vypovede poSkodenej M. S., z vypovede svedkyne
J.Y.az oboznamenych listinnych dékazov) sud zistil, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v skutkovej
vete tak, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil aktivneho konania, aby tak zmaril
zakaz priblizenia sa k poSkodenej a obmedzenie vstupu do Specifikovanej nehnutefnosti, vydané na
z&klade rozhodnutia sudu v civilnom procese, priCom sa nejednalo o vynimo¢né vybocenie z medzi
neodkladného opatrenia, ale i8lo o opakované a zavazné konanie obZalovaného, ktorym vyvolaval
strach a obavy u poSkodenej, pricom za obdobné konanie bol uz obZalovany pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Sud mal bez pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného €inu, a Ze ho
spachal obZalovany, pretoze sa svojim aktivnym konanim dopustal konania, ktoré mu bolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu zakazané. Z protipravneho konania je obZalovany usvedCovany jednak svojou
vypovedou, vypovedou svedkyne poSkodenej a svedkyne T. Y. a listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, najma neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/102/2018, listom vlastnictva,



ORT, vypisom z UEP MV SR a oboznamenymi trestnymi spismi Okresného sudu Nitra. ObZalovany v
pripravnom konani ku skutku nevypovedal, pred sudcom pre pripravné konanie sa ku skutku priznal, ale
nasledne svoje priznanie poprel v podanom odpore, s odévodnenim, Ze si chcel privodit’ polah&ujicu
okolnost. Poskodena v3ak na hlavhom pojednavani potvrdila skutkové okolnosti tak, ako boli uvedené
v obzalobe, popisala genézu vztahu s obZalovanym (svojim synom), ktory dospel do Stadia, Ze bol
vykazany zo spolo¢ného obydlia (bolo vydané neodkladné opatrenie) pre uzivanie drog, vyvolavanie
strachu, poSkodzovanie majetku a iné negativne javy v jeho spravani (agresiu a nepredvidatelnost).

Z hladiska zdvaznosti sud posudil konanie obZalovaného ako pre€in mensej zavaznosti, ktory vSak
suCasne prevySoval zavaznost nepatrnu, uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona s
poukazom na spbsob spachania, okolnosti a mieru zavinenia. ObZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pismeno a) Trestného zakona (jednota vedomosti a véle), priCom toto umyselné konanie
vyplyvalo z jeho aktivneho konania, kedy preukazatelne vedel, Ze méa rozhodnutim sudu ulozeny zakaz
vstupu do vysSie opisanej nehnutelnosti a zakaz priblizenia sa k poskodenej, a napriek tomu ho
opakovane nereSpektoval, ¢im ohrozil zaujem chrédneny zakonom. Medzi konanim obZzalovaného a
nasledkom jeho konania spocivajucom v ohrozeni zakonom chraneného zaujmu existuje priama pri¢inna
suvislost. Na svoje ciele (pristup k jedlu a vstup do domacnosti podkodenej) vyuzil aj maloleté dieta
(svoju sestru), dcéru posSkodenej, vyuzijuc nedostatok vedomosti a skusenosti maloletej, ktora ho do
nehnutelnosti aj vpustila.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného Cinu, nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. Pri ukladani trestu
sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej § 348 odsek 1 Trestného zakona, t. j. 0-2 roky, pricom
nasledne zistoval pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Po vyhodnoteni sud nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost’ a zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, preto po
uprave podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona sud ukladal trest v rozmedzi 8 mesiacov - 2 roky, a uloZil
mu nepodmienelny trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby vo vymere 8
mesiacov. K spachaniu Zalovaného skutku doslo v skidobnej dobe podmienecného odsudenia (plynuce;j
do 13.03.2022), priCom o skuSobnej dobe mal obZalovany dostato&nu vedomost, ktoru ziskal jednak
doru€enim trestného rozkazu, ktorym mu bola skiSobna doba podmiene&ného odsudenia uréena,
a tiez aj nasledne doru€enim uznesenia o zapocitani skusobnej doby podmieneného odsudenia v
konani na Okresnom sude Nitra sp. zn. 33T/29/2019, z uvedeného dévodu sud nemal ind moznost’ ako
ulozit obZalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného
zakona. Beruc do uvahy druh trestnej ¢innosti a osobné pomery obZalovaného dospel sud k zaveru,
Ze vzhladom na jeho krimindlnu minulost a charakter trestnej Cinnosti, do Uvahy neprichadzalo ani
uloZenie alternativneho trestu, aj s poukazom na skutonost, Ze obzalovany doposial nevykonal trest
povinnej prace, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/17/2022. Sud zarovenh
skonstatoval, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody uloZeného v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/39/2021, z €oho vyplyva, Ze ani
predchadzajuci vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody a priestupkové postihy nemali na
obZalovaného vychovny vplyv.

Sud sucasne obZalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu odhatia slobody podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko desat rokov pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona, tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim nepodmienelného trestu odnatia slobody. Trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov je
z&konny, dostato¢ny a spravodlivy a zohladfuje vSetky kritéria pre ukladanie trestu s poukazom i na ucel
trestu a individualnu a generalnu prevenciu, zohladriujuc charakter trestnej innosti, vyznam chraneného
zaujmu, ale aj predchadzajuci Zivot obzalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



