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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. C., B.. XX XX.XXXX, X.
G. XX/A, X., v zast.: JUDr. Peter Vacok, so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: T..
L. I., B.. XX XX.XXXX, X. C. X, P.B. 0., vzast.: Y.. Y. J,, X. L. XX, P. B. O., o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o ich vypratani, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[, ¢.k. 15C/127/2011-246 z 12.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobou zo dria 28.09.2011 navrhol zastupca
navrhovatelky, aby sud rozhodol o uréeni prava k nehnutelnostiam a o ich vypratani.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:
4. Zastupcovia ucastnikov vo svojich prednesoch zotrvavali na svojich pisomnych vyjadreniach.

5. Z pripojeného spisu veci Okresného sudu Trengin sp. zn. 40Cb/257/2007 u€astnikov navrhovatelky Z.
C. (navrhovatelky aj v tomto konani), proti odporcovi FINACREAL s.r.0., v konani o neplatnost zmluvy,
sud zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trengine, €.k. 16Cob/2007/2009-157, zo dfia 28. aprila 2010,
pravoplatnym dfia 22. jula 2010, bolo ur€ené, Ze zmluva o Uvere €. XXXXX zo dia 18.10.2006, uzavreta
medzi ucastnikmi, je v €lankoch Ill., IV., v €lanku V. bod 2 a v &lanku VI. veta piata, neplatna a zmluva
0 zabezpecleni zavazku prevodu prava zo dfia 18.10.2006 uzavreta medzi ucastnikmi, je neplatna.
Clanok Ill. uvedenej zmluvy o Gvere znie v bode 1/ nasledovne: ,,ak diznik (navrhovatelka) porusi
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, stdva sa veritel definitivne vlastnikom nehnutelného
majetku a je opravneny s uvedenym majetkom plne vlastnicky disponovat. Podmienky definitivheho
nadobudnutia vlastnickeho prava veritefa, (FINACREAL, s.r.0.) st obsiahnuté v zmluve o zabezpeceni
zavazku prevodom prava.”

6. Z obsahu spisového materialu Okresného Uradu X., katastralneho odboru, G.C. J. XX, XXX XX X.
(€.I. 184) sud zistil, Ze dfia 30.07.2007 uzatvoril predavajuci FINACREAL, s.r.o., Opatovska 15, 911 01
Trengin, ICO: 36 339 334 s kupujucim T. S.W., X. J. XX, XXX XX Z. - U., kipnu zmluvu, predmetom ktorej



bol byt tykajuci sa uvedeného konania na Okresnom sude Trencin i tohto konania, vklad bol katastrom
nehnutelnosti povoleny dia 14.08.2007.

7. Z uvedeného spisového materialu sud zistil, Ze dfia 12.09.2007 uzatvoril predavajici T. S. a kupujlci
- odporca zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktory je predmetom tohto konania, vklad bol katastrom
nehnutelnosti povoleny dia 17.09.2007.

8. Z uvedeného spisového materialu sud zistil, Ze kataster nehnutelnosti eviduje vo vypise z listu
vlastnictva €. XXXX - €iastoénom ako vlastnika predmetného bytu odporcu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie konania nebol podany dévodne,
preto ho zamietol a to z nasledovnych dévodov:

10. Sud poukazuje na to, Ze toto konanie je navrhovym konanim, v ktorom sud zistuje, okrem
hmotnopravnych skutoénosti tykajucich sa aktivnej legitimacie navrhovatelky a pasivnej legitimacie
odporcu, teda, &i su nositelmi prava v pripade navrhovatelky a povinnosti v pripade odporcu, taktiez
existenciu procesnopravnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., €o
v tomto konani splnené nebolo, kedZe v navrhu na za€atie konania sa aktivna legitimacia navrhovatelky
vocéi pasivnej legitimacii odporcu priamo hned odvija od citovaného rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
k odporcovi ako vlastnikovi bytu vedenom v katastri nehnutefnosti, bez toho, aby sa pravne analyzovali
citované dve zmluvy, resp. ich pravny vplyv na aktivnu legitimaciu navrhovatelky a pasivnu legitiméaciu
odporcu, obsahom navrhu na zacatie konania nie su, avSak existuju a vedu k odporcovi ako su¢asnému
vlastnikovi, aspori teda vedenému v katastri nehnutelnosti a &i v sulade s pravom, na to navrh na zacatie
konania odpoved nedava, a preto sud konStatuje, Ze absentuje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu.

11. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyra, ktora Ziada
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe Zzalobkyne v celom rozsahu
vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu trov konania. Svoje odvolanie Zalobkyria odévodnila podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p. Zalobkyha méa za to, Ze naliehavy zaujem na podanie Zaloby bol fiou
dostatoéne preukazany a samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezrozumitelné. Zalobkyria
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna nie je zapisana ako vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti napriek skuto€nosti, Ze s ohfadom na neplatnost' zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by nemala byt ich vlastni¢kou. Odvolatelka
dalej uvadza, Zze sa okrem urcenia vlastnickeho prava doZadovala aj uloZzenia povinnosti vypratania
nehnutelnosti, priom v tejto &asti nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobkyrfia ma
za to, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aky suvis ma posudzovanie zmluv Krajskym sudom v Tren&ine s
preukazanim naliehavého pravneho zaujmu v prebiehajucom konani.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby spravodlivé rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

14. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p%) ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) adospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C.s.p.).



17. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

18. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



