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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej Z. D., H.. XX. M. XXXX, XXX XX C.
C., Z. X, o zaplatenie 3.197,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.522,84 Eur s 5,5 % Grokom z omeskania roéne
od 12. novembra 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu 57,78 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pévodny Zalobca*) Ziadala
ulozit Zalovanému zaplatit jej sumu 3.197,80 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o p6zi¢ke. Uznesenim
€. k. 10Csp/71/2016-49 zo dna 28. aprila 2017 pripustil sud zmenu subjektu z pévodného Zalobcu na
zalobcu, lebo po zacati konania bola uplatfiovana pohladavka postupena.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. PretoZe sa strany pojednavania nezucastnili, konal sud v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o péZi¢ke, predzalobnou upomienkou,
obalkou, prehladom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ziadostou o
postupenie a prevod a oznamenim o postupeni pohlfadavky s poStovym podacim harkom, priCom zistil

nasledovné:

4. Zalovana uzavrela s pdvodnym Zalobcom diia 18. februara augusta 2013 zmluvu o pdzicke, na
z&klade ktorej jej pdvodny Zalobca poskytol sumu 3.000 Eur, ktort sa Zalovana zaviazala vratit' s Urokom
32 % ro¢ne v 60 mesacnych splatkach po 93,56 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vdeobecné obchodné
podmienky (bod VIII. zmluvy). Vyzvou zo dfia 30. oktdbra 2013 (predZalobna upomienka) vyzval pdvodny
Zalobca Zalovanu uhradit dlh z Gveru do 3 dni od doru€enia vyzvy. Pévodny Zalobca doru€oval vyzvu
postou, vyzva sa mu vratila z adresy Zalovanej uvedenej v zmluve z dévodu ,adresat neznamy“ dha
8. novembra 2013. Podla prehladu splatok a uUhrad zaplatila Zalovana titulom pdzi¢ky sumu spolu
477,16 Eur. Dia 31. augusta 2016 uzavrel pdvodny Zalobca so Zalobcom ramcovu zmluvou o postupeni
pohladavok a dha 18. januara 2017 doSlo na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod v spojeni s
prilohou k postupeniu pohladavky zo zmluvy o p6Zi¢ke na Zalobcu. Postupenie oznamil pévodny Zalobca



Zalovanej listom zo dia 23. januara 2017, ktory podla postového podacieho harku odoslal na jej adresu
dia 23. januara 2017.

5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov pdvodnym Zalobcom
ako veritefom (predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti je aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov)
Zalovanej ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania
alebo podnikania). Preskumanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona €. 129/2010 Z. z. - termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

6. Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny splacat Uver, a preto treba, aby dodavatel v zmluve ¢asovo (datumovo)
Specifikoval kone¢nu splatnost uveru, ktoru ur€i na zdklade vstupnych udajov (datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. septembra
2012). Zo zakonného pojmu termin“ konecnej splatnosti vyplyva, Ze v zmluve treba uviest presny datum,
kedy ma byt cely uver splateny. V zmluve je kone¢nd splatnost’ uréena len ako ,2/2018“ bez uvedenia
konkrétneho dfia druhého mesiaca roku 2018. V zmluve chyba i termin splatnosti jednotlivych splatok,
lebo nie je uvedené, ku ktorému driu v mesiaci ma Zalovany splatky uhradzat alebo akékolvek iné uréenie
ich splatnosti. Nie je uvedené ani kedy ma Zalovany zacat' uver splacat’ (chyba datum splatnosti prvej
splatky). Uvedeny je len pocet splatok.

7. PretoZze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, povaZuje sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze pdvodny Zalobca mal narok len
na vratenie poskytnutej istiny (3.000 Eur) zniZenej o uhradu Zalovanej (477,16 Eur), teda sumy 2.522,84
Eur.

8. PretoZe sud uz vy3Sie uzavrel, Ze v zmluve neboli riadne urCené terminy splatnosti jednotlivych
splatok, teda €as plnenia strany nedohodli, stala sa pohladavka splatnou v zmysle § 563 Obc&ianskeho
zakonnika az uplynutim 3-driovej lehoty poskytnutej pdvodnym Zalobcom v predzalobnej upomienke.
Podla zakona sa v takomto pripade pohfadavka stava splatnou prvy defi po poziadani veritefa o
plnenie, ale pretoZze pdvodny Zalobca poskytol ako veritel Zalovanej dlhSiu lehotu, stala sa pohladavka
splatnou az uplynutim tejto dihdej lehoty. Hoci sa zasielka vratila pdvodnému Zalobcovi z ddvodu adresat
neznamy, sud ma za to, Ze pévodny Zzalobca urobil vSetky potrebné ukony na jej doruCenie, lebo ju
poslal na adresu Zalovanej, ktort ona sama uviedla v zmluve o p6Zzi¢ke a podfa bodu 13.2 vSeobecnych
obchodnych podmienok bol pévodny Zalobca povinny doru€ovat prave na tuto adresu. Vynimku z
tohto pravidla predstavuje pripad, ked Zalovana oznami zmenu svojej adresy, ¢o v8ak v konani ani
netvrdila. Vyzva mohla ddjst do sféry dispozicie zalovanej najneskér dina 8. novembra 2013, kedy
sa ako nedoru¢end vratila pévodnému Zalobcovi. Preto sa cela pohladavka stala splatnou uplynutim
poskytnutej lehoty dfia 11. novembra 2013.

9. Zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou ma sud preukazané, Ze pohladavka z p6zicky podla § 524
Obcianskeho zakonnika presla na Zalobcu, a preto sud ulozil Zalovanej uhradit’ mu diZnd sumu 2.522,84
Eur s prislusnym urokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujuceho po splatnosti pohfadavky a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

10. Nahradu trov konania sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne ho rozdelil. Zalobca bol Gspesny v &asti
2.522,84 Eur zo Zalovanych 3.197,80 Eur (78,89 %), Zalovana vo zvy$ku, v ktorom sud Zalobu zamietol
(21,11 %). Cisty procesny tspech Zalobcu ako rozdiel jeho Uspechu a uspechu Zalovaného predstavuje
57,78 %. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatef domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



