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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: L & C FINANCIAL GROUP INC.,
so sidlom Mossfon Building, 2nd Floor, East 54th Street, P.O.Box 0832-0886 W.T.C. Panama, Panamska
republika, zaregistrovana pod &. 635021, zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom
Nam. sv. Anny 25, Trengin, proti Zzalovanému: Mesto Bojnice, ICO: 00 318 001, Sladkoviova 1, Bojnice,
zastupenému JUDr. Petrom Smeringaiom, advokatom so sidlom Safarikovo nam. &. 4, Bratislava, o
zaplatenie 288.409,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 31. maja 2017, €. k. 4C/43/2014-344, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi zloZit' zdbezpeku na trovy konania vo vyske
26.100,- eur na Specifikovany ucet tunajSieho sudu, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. V odévodneni rozhodnutia konStatoval skutkové okolnosti, v zmysle ktorych Zalobou podanou
dria 11.01.2000 sa zalobca SLOVPETROL spol. s.r.o. so sidlom Pugkinova 42, Prievidza, ICO: 31
633 951 domahal vo&i Zalovanému - MOTOKOMPLEX, spol. s.ro., ICO: 31 591 728 vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 7.000.000 Sk s prislusenstvom (pbvodne vec sp.zn. 4C/157/2000).
Po zmene Zaloby, jej rozSireni (o ktorej sud rozhodol uznesenim ¢€.. 4C/157/2000-57) a po pripusteni
vstupu suCasného zalovaného na miesto pdévodného zalovaného - MOTOKOMPLEX, spol. s.r.o.,
ICO: 31 591 728 (o ktorom sud rozhodol uznesenim &. k. 4C/157/2000-123) sa pdévodny Zalobca
SLOVPETROL spol. s.r.o. so sidlom Puskinova 42, Prievidza, ICO: 31 633 951 Zalobou v tejto veci
domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 288.409,68 eur s prisluS§enstvom z titulu Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dia 21.01.2000 medzi postupcom MOTOKOMPLEX, spol. s.r.o., ICO: 31
591 728 (pbvodnym Zalovanym) a Zalobcom ako postupnikom. Uznesenim ¢&.k. 4C/43/2014 - 319 zo
dfia 24.10.2014 tunajsi sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu SLOVPETROL spol. s.r.o.,
ICO: 31 633 951 vstupil do tohto konania na strane Zalobcu L & C FINANCIAL GROUP INC., so
sidlom Mossfon Building, 2nd Floor, East 54th Street, P.O.Box 0832-0886 W.T.C. Panama, Panamska
republika, zaregistrovana pod €. 635021. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie. Na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim &.k. 4Co0/965/2014 - 333 zo dna 30.01.2015
napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia (uznesenie &.k. 4C/43/2014-319 zo dfia 24.10.2014) potvrdil.
Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/43/2014-319 zo dna
24.10.2014 v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 4C0/965/2014-333
zo diia 30.01.2015, dfia 10.03.2015, je Zalobcom v tejto veci L & C FINANCIAL GROUP INC., so sidlom
Mossfon Building, 2nd Floor, East 54th Street, P.O.Box 0832-0886 W.T.C. Panama, Panamska republika,
zaregistrovana pod ¢&. 635021. Zalobca sa v tomto spore domaha voéi Zalovanému rozhodnutia o
majetkovom prave, t.j. zaplatenia 288.409,68 eur. V odvolani Zzalovaného zo dria 19.11.2014 proti
uzneseniu ¢.k. 4C/43/2014-319 Zalovany podal su€asne i navrh na uloZenie povinnosti Zalobcovi zlozit



zabezpeku za trovy konania podla § 51 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Tento navrh podal pre pripad, ak by odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil, (o sa v danom pripade aj stalo). Zalovany navrhol uloZit povinnost Zalobcovi zloZit zabezpeku
za trovy konania vo vyske 26.105,14 eur. VySku tejto zabezpeky povazuje za primeranu, pretoze
predstavuje iba trovy Zalovaného do vydania rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5Co/10/2008-224
zo diia 15.10.2008, ktorym bola Zalovanému priznana nahrada trov konania vo vyske 786.443,50 Sk,
Co predstavuje sumu 26.105,14 eur. V tejto sume nie su zahrnuté dalSie trovy konania, ktoré vznikli
zalovanému po podani dovolania zalobcom az po suéasnost.

3. Navrh Zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit zabezpeku na trovy konania pravne
posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom.

4. Je nesporné Ze Zalobca ma sidlo v Panamskej republike a Zalovany v Slovenskej republike.
Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurépskej unie, Panamska republika nie je &lenskym Statom
Eurdpskej unie. Medzi Slovenskou republikou a Panamskou republikou nie je uzatvorena (dvojstranna
¢i viacstranna) zmluva upravujica pravomoc sudu rozhodovat v sporovych veciach.

5. Zalobca je cudzincom, na ktorého sa vztahuje § 51 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom. Zalobca ma sidlo v Panamskej republike. Umiestnenie sidla spolo&nosti
- pravnickej osoby na uUzemi toho ktorého &tatu je kritériom jej Statnej prislusnosti. Vo vztahu k
pravnickym osobam to urCuje § 3 ods. 2 (ak pravny ukon Slovenskej republiky robi cudzinec, stadi,
ak nie je dalej uvedené nieco iné, ak je na ukon spdsobily podla slovenského prava) a § 32 ods. 1,3
Zakona €. 97/1963 Zb. (ods. 1: cudzinci maju v oblasti svojich osobnych a majetkovych prav, pokial
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi nie je ustanovené inak, rovnaké prava a rovnaké povinnosti
ako slovenski Statni ob¢ania, ods. 3: ustanovenie odsekov 1 a 2, pokial ide o majetkové vztahy, sa
pouziju obdobne pre pravnické osoby). Z ustanovenia § 32 zak. &. 97/1963 Zb. teda mozno vyvodit,
Ze pojem ,,cudzinec? v zmysle § 51 zak. &. 97/1963 Zb. sa vztahuje aj na pravnické osoby. Zakon ¢&.
97/1963 Zb. nerozliSuje, €i je cudzinec fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Inak by za urcitych
okolnosti okrem iného nepripustne znevyhodnil procesné postavenie Zalobcu v suidnom konani v pripade
cudzinca, ktory je fyzickou osobou, oproti cudzincovi, ktory je pravnickou osobou. Zalobcu so sidlom v
Panamskej republike je na u€ely Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom potrebné
povazZovat za cudzinca, ktorému je mozné uloZit povinnost zloZit zabezpeku za trovy konania.

6. Sucasny Zalobca sa stal zalobcom v tomto spore dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. stupna
o pripusteni zmeny uc€astnikov konania na strane Zalobcu (uznesenie &.k. 4C/43/2014-319 v spojitosti
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencéine &.k. 4C0/965/2014-333) s poukazom na
existenciu Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 20.01.2009 uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom
(SLOVPETROL spol. s.r.o., ICO: 31 633 951) ako postupcom a sti¢asnym Zalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo postipenie predmetnej Zalovanej pohladavky, t.j. diiom 10.03.2015. Zalovany
podal navrh na uloZenie povinnosti zalobcovi zloZit zdbezpeku za trovy konania dha 24.11.2014, teda
neprichadza do uvahy uplatnenie § 51 ods. 2 pism. a) Zakona €. 97/1963 Zb.

7.V danom pripade nie su splnené podmienky pre neuloZenie zloZit zabezpeku za trovy konania podla
§ 51 ods. 2 Zakona €. 97/1963 Zb.. Ustanovenie § 51 ods. 2 pism. a) sa vztahuje na fyzické osoby. Na
Ziadost' sudu Zalobca oznamil, Ze Zalobca nema nehnutelny majetok, a teda nie je vylu¢ené uloZenie
z&bezpeky za trovy konania ani v zmysle § 51 ods. 2 pism. c) tohto ustanovenia. K vylu¢eniu uloZenia
zlozZit zabezpeku za trovy konania v zmysle § 51 ods. 2 pism. b) tohto ustanovenia sud uvadza, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze v Panamskej republike sa v podobnych pripadoch od slovenského ob&ana
zabezpeka neziada. Na vyzvu sudu v podani zo dfia 30.05.2016 uviedol, Ze Zalobca nema moznost
zabezpedit listinny dékaz na preukazanie toho, Ze v Panamskej republike ako v State, v ktorom ma sidlo,
sa v podobnych pripadoch neZiada od slovenského ob&ana zabezpeka, teda Zze na uzemi Panamskej
republiky podla jej pravneho poriadku, su slovenski u€astnici konania ako navrhovatelia oslobodeni v
podobnych sudnych konaniach od zloZenia zabezpeky.

8. Podl'a oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 08.04.2016 Ministerstvo spravodlivosti SR vo
vztahu k Panamskej republike nema informacie, ¢i v Panamskej republike podla tamojsieho pravneho



poriadku sa Ziada alebo neZiada v obdobnych pripadoch zadbezpeka za trovy konania ako podla § 51
ods. 1 Z&kona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. MS SR dalej uviedlo,
Ze pravnym podkladom na zistovanie obsahu cudzieho prava je Eurdpsky dohovor o informaciach o
cudzom prave zo 07.06.1968 (ozn. €. 82/97 Z.z.), ktory vSak Panamské republika neratifikovala, a
preto Ziadost sudu o zistenie obsahu cudzieho prava by ostala panamskymi organmi nevybavena.
Dalej uviedlo, Ze medzi Slovenskou republiku a Panamskou republikou taktieZ nie je uzatvorena Ziadna
medzinarodna zmluva, ani vyhlasena vzajomnost, ktora by upravovala zloZzenie zabezpeky od cudze;j
pravnickej osoby. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze sid musi postupovat podla § 51 ods. 2 Zakona &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a ze v prvom rade zalobca - cudzinec,
by mal preukazat, Ze podla jeho pravneho poriadku neexistuje povinnost’ zlozit zabezpeku, kedZe je to
v jeho zaujme a ma pristup k svojmu pravnemu poriadku.

9.V tejto veci sa navrh na zacatie konania nevybavuje platobnym rozkazom a Zalobca nie je oslobodeny
od sudnych poplatkov a preddavkov, preto neprichadza do Uvahy nemoznost’ uloZenia zabezpeky ani
podla § 51 ods. 2 pism. d) a e) zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

10. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

11. Povazuje uznesenie okresného sudu a jemu predchadzajici postup za nespravny a nezakonny,
zalozeny na nedostatoCnom zisteni rozhodujucich skuto&nosti, pre ktoré okresny sud dospel k
nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam a na nespradvnom pravnom posudeni veci, v doésledku
¢oho okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto€hovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Za rozhodujuci nedostatok napadnutého uznesenia okresného sudu povazuje uloZenie povinnosti
zlozZit zabezpeku na trovy konania bez toho, aby sud riadne a naleZite zistil splnenie podmienok na
uloZenie takejto povinnosti, ako aj vylu€enie takejto moznosti podla ust. § 51 ods. 2 pism. a/, b/ zak.
¢. 97/1963 Zb. (dalej ,ZMPSP*).

13. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 pism. a/ ZMPSP, zabezpeku nemozno ulozit ak navrh na jej zloZzenie
bol podany, az ked odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz vedel, Ze navrhovatefl
nie je slovenskym ob&anom alebo Ze slovenské obgianstvo stratil. Zalobca poukazuje na to, Ze z
kontextu pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 51 ZMPSP jednoznalne vyplyva, Ze za navrh na
Zlozenie zabezpeky podany odporcom, o ktorom by mal sud rozhodovat, mozno povazovat az taky
navrh odporcu, ktory je podany v €ase, kedy Zalobcom uZ je cudzinec v ponimani tohto zakonného
ustanovenia, pretoZe akykolvek skdr podany navrh na uloZenie takejto povinnosti Zalobcovi by nebol
spbsobilym navrhom na prejednanie a rozhodnutie sidom. Napriek tymto skutoCnostiam sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu Zalovaného na ulozenie povinnosti Zalobcovi zloZit
zébezpeku za trovy konania, ktory Zalovany podal eSte dfia 24.10.2014 hoci Zalobca sa stal stranou
v spore az diiom 10.03.2015 a teda v Case podania predmetného navrhu Zalovanym bola v spore
Zalobcom slovenska pravnicka osoba a nie cudzinec v zmysle ustanoveni ZMPSP.

14. V zmysle ustanovenia § 51 ods. 2 pism. b/ ZMPSP zabezpeku nemozno ulozit’ ak v State, ktorého
je navrhovatef prisludnikom, ak sa v podobnych pripadoch od slovenského ob&ana zabezpeka neziada.
Vo vztahu k zisteniu tejto skuto€nosti vylu€ujucej uloZzenie zabezpeky, bol postup sudu prvej indtancie
zjavne nespravny a celkom nedostatoény a sud prvej inStancie vobec Zziadnym hodnovernym spdsobom
nemal preukazané, Ze by nebola podmienka vylu€ujuca uloZzenie zabezpeky v zmysle tohto zakonného
ustanovenia splnena. Z vykladu k tomuto zadkonnému ustanoveniu obsiahnutému v komentéri k ZMPSP
vydanom nakladatelstvom C.H. Beck v Prahe v roku 2012 (Lysina/Stefankova/Duri§/Stevéek) vyplyva,
Ze v tomto pripade bude d6kazné bremeno znasat samotny sud s cielom zistit, & by sa v podobnych
majetkovych sporoch poskytla rovnaka vyhoda slovenskému ob&anovi, ak by podal v danej veci navrh
na zaCatie konania v State, ktorého prisluSnikom je navrhovatel. V pripade, Ze medzi Statmi neexistuje
Ziadna medzinarodna zmluva tykajuca sa pravnej pomoci a konania v civilnych veciach, bude mat sud
nelahku situaciu. Ugastnici konania predmetnou informaciou spravidla disponovat nebudu, ani dékazné
bremeno nemozno v tejto veci preniest na nich. Vychodisko z nepriaznivej situacie sudu ponuka § 54
ZMPSP, na zaklade ktorého méze Ministerstvo spravodlivosti SR vydat' vyhlasenie o vzajomnosti zo



strany cudzieho Statu, ktoré je pre sud zavazné (vid str. 288 oznacenej publikacie). Z tohto je zrejmé,
Ze postup sudu prvej indtancie, ktory preniesol zodpovednost za zistenie tejto materialnej vzajomnosti
v zmysle § 51 ods. 2 pism. b/ ZMPSP na zalobcu, nebol spravny a rovnako nebol spravny postup sudu
prvej indtancie, ak bez jednoznacného zistenia tejto skuto€nosti, teda ze v Panamskej republike sa v
podobnych pripadoch od slovenského ob&ana zabezpeka Ziada, rozhodol o uloZzeni povinnosti zalobcovi
Zlozit zabezpeku za trovy konania a sud prvej inStancie tak podla Zalobcu rozhodol jednoznaéne
predCasne a bez riadneho zistenia podstatnych skuto¢nosti pre takéto rozhodnutie.

15. Napokon Zalobca povaZzuje za nespravny postup sudu prvej indtancie aj pri uréeni vysky zabezpeky,
ked tato sud prvej inStancie odvodil od sumy zodpovedajucej trovam Zalovaného priznanym zalovanému
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. 5Co0/10/2008-224 zo dha 15.10.2008. Tento rozsudok
odvolacieho sudu bol dovolacim siudom zru$eny a preto nemozno z neho vychadzat' ani pri posudeni
vysky zadbezpeky za trovy konania v zmysle § 51 ods. 1 ZMPSP, kedZe po jeho zrueni ide o rozhodnutie,
ktoré nemdze zakladat’ Ziadne prava a povinnosti a od ktorého potom nemozno Ziadne naroky, ¢o
do zakladu, ani vySky odvodzovat. NavySe Zalobca sa stal stranou sporu v tejto veci az po zruSeni
oznaCeného rozsudku odvolacieho sudu a v nadvaznosti na to aj jemu predchadzajuceho rozsudku
sudu prvej indtancie a teda voci Zalobcovi by nebolo ani spravodlivé vy8ku zédbezpeky za trovy konania
odvodzovat od rozhodnutia vydaného v predoSlom Stadiu konania, ktoré bolo navySe zruSené. Preto aj
v tejto Casti povazuje Zalobca postup sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie za nespravne.

16. Postup sudu prvej inStancie, ktory ulozZil Zalobcovi povinnost' zloZit zabezpeku za trovy konania v
celkom neprimeranej vySke povazuje Zalobca za odopretie prava na pristup k sudu a na spravodlivy
sudny proces a teda za taky postup, ktory je v rozpore aj so zakladnymi principmi CSP vyjadrenymi najma
vCl.2,3,60ds.1a17 CSP atiez v rozpore s Cl. 46 a 48 Ustavy SR. V tomto smere Zalobca poukazuje
aj na pravne zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného sidu SR &. PL US 30/2015 zo dfia 11.05.2016,
ktory sa sice tykal vtedy platného ustanovenia €. 141a O.s.p., av8ak ktorého zavery su primerane
aplikovatelné aj na posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie v tejto veci pri rozhodovani o
navrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' zabezpeku za trovy konania.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit'.

18. K namietkam Zalobcu v odvolani uviedol:

i) Pokial ide o aplikaciu ust. § 51 ods. 2 pism. a/ ZMPSP a namietky vznesené zo strany Zalobcu, podla
ktorych za navrh na zloZenie zdbezpeky podany Zalovanym mozZno povazovat az taky navrh Zalovaného,
ktory je podany v Case, kedy Zalobcom uz nie je cudzinec v ponimani tohto zdkonného ustanovenia,
pretoZe akykolvek skér podany navrh na uloZenie tejto povinnosti Zalobcovi by bol nespésobilym na
prejednanie a rozhodnutie sidom, dovolujeme si poukazat' na doslovné znenie tohto ustanovenia, podla
ktorého: ,Zabezpeku nemozno uloZit ak navrh na jej zloZenie bol podany, az ked odporca vo veci uz
konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz vedel, Ze navrhovatel nie je slovenskym ob&anom alebo Ze
slovenské obcianstvo stratil.“ Tak ako vyplyva z vy3Sie cit. znenia § 51 ods. 2 pism. a/ ZMPSP, zakon
sankcionuje Zalovaného stratou moznosti vyhoviet navrhu na zloZenie zabezpeky v pripade, ak Zalovany
vedel, Ze Zalobca je cudzincom, no napriek tomu uz vo veci konal alebo urobil (flubovofny) procesny
Ukon. Tak ako vyplyva zo zhrnutia skutkového stavu v bodoch 1 az 6, navrh na zloZenie zabezpeky bol
uplatneny v prvom procesnom ukone v ktorom Zalovany reagoval na informaciu, Ze na miesto pdvodného
Zalobcu (spolo€nosti so sidlom na Slovensku) vstupuje cudzinec. Je preto potrebné uviest’ na pravu
mieru, Ze Zalovany (ktory mal zdujem vyuZit svoje subjektivne pravo na zabezpec&enie nakladov na trovy
konania) ani nemal ind mozZnost’ ako spolu s odvolanim (prvy procesny ukon, ktory mu patril) uplatnit’
aj narok na zlozenie zabezpeky na trovy konania. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil uznesenie
prvostupriového sudu, ktorym bola zmena Zalobcu pripustena (k Eomu napokon aj doslo) a neuplatnil by
narok na zloZenie zabezpeky, narok na zloZenie zabezpeky by zanikol, a to prave z dévodu podfa ust. §
51 ods. 2 pism. a/ ZMPSP (a teda z dévodu, Ze odporca vo veci uz urobil procesny ukon, no o zloZenie
zabezpeky nepoziadal). Je takisto vhodné pripomenut, Ze tak ako vyplyva zo Struktury uvedeného
podania, Zalovany navrhoval uloZit Zalobcovi povinnost zlozZit zabezpeku iba pre pripad, ak by odvolaci
sud prvostupriové rozhodnutie potvrdil (€0 sa v danom pripade aj napokon stalo). Zalovany konal plne
v sulade s ust. § 51 ZMPSP, neobstoji preto argumentacia, v zmysle ktorej o zloZzenie zabezpeky bolo
poziadané predcasne.



ii) Ako spravne poukazal sud prvého stupna v napadanom rozhodnuti : ,Zmyslom pravnej Upravy podla
§ 51 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. je ochrana tuzemského u€astnika konania, voci ktorému sa cudzinec
domaha na sude rozhodnutia o majetkovom prave. Na zaklade rozhodnutia sudu v konani zagatom
na navrh cudzinca totiz méze byt tuzemskému u&astnikovi priznané pravo na nahradu trov konania
proti tomuto cudzincovi. vykon takéhoto rozhodnutia sudu v cudzom State vSak nemusi byt vébec
realizovatelny, resp. len za velmi staZzenych podmienok. Ugelom, na ktory ma zabezpeka na trovy
konania sluzit, je ochrana - zabezpecenie prava Zalovaného v konani 0 majetkovom prave na navrh
cudzinca. Tato zabezpeka sluzi na pokrytie trov konania Zalovaného, ak by Zalobca - cudzinec nebol v
konani uspesny.“ (odévodnenie str. 2a 3).

i) Pokial ide o namietky Zalobcu vo vztahu k aplikacii ust. § 52 ods. 2 pism. b/ ZMPSP je potrebné
poukazat na zasadnu skutoCnost, a sice, ze pravny zastupca Zalobcu sice poukazuje na pévodnu
pravnu Upravu, medzi¢asom vSak dosSlo k novelizacii predmetného ustanovenia, z ktorej i sud |.
st. pri rozhodovani vychadzal. Navrh na zloZenie zdbezpeky (spolu s odvolanim) bol podany dna
24 11.2014. Napadané rozhodnutie bolo vydané diia 31.05.2017, a to za u&innosti poslednej novely
ZMPSP, ktora bola zavedena zak. & 125/2016. Pévodné ust. § 52 ods. 2 pism. b ZMPSP, ktoré
znelo ,Zabezpeku nemozno ulozit, ak v State, ktorého je navrhovatel prislusnikom, sa v podobnych
pripadoch od slovenského ob&ana zabezpeka neziada.“ bolo pritom novelou ZMPSP zak. €. 267/2015
ucinnou odo dna 01.12.2015 zmenené nasledovne: ,Zabezpeku nemozno uloZit, ak ide o ob¢ana
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo osobu, ktord ma v takomto State bydlisko alebo ak navrhovatel
preukaze, ze v State, ktorého je prislusnikom, sa v podobnych pripadoch od slovenského ob&ana
zabezpeka neziada.” Je nepochybné, Ze na nas skutkovy stav musi sud aplikovat’ aktualnu pravnu
upravu podla predoslej vety, nakolko toto ustanovenie bolo u€inné v dobe rozhodovania o navrhu.
Prechodné ustanovenia k citovanému ustanoveniu pritom neuvadzaju, Ze by sa na dany skutkovy
stav mala pouzit' predosla uprava. Ako je zrejmé z oddvodnenia napadaného rozhodnutia, sud I. st.
vykonal dopyt na Ministerstve spravodlivosti SR ,Podfa ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR zo
dria 08.04.2016 -Ministerstvo spravodlivosti SR vo vztahu k Panamskej republike nema informacie,
¢i v Panamskej republike podla tamojSieho pravneho poriadku sa Ziada alebo neZiada v obdobnych
pripadoch zabezpeka na trovy konania ako podla § 51 ods. 1 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom. MS SR dalej uviedlo, ze pravnym dokladom na zistovanie obsahu
cudzieho prava je Eurépsky dohovor o informaciach o cudzom prave zo 07.06.1968 (ozn. €. 82/97),
ktory vSak Panamska republika neratifikovala, a preto Ziadost stdu o zistenie obsahu cudzieho prava by
ostala panamskymi organmi nevybavena. Dalej uviedol, Ze medzi Slovenskou republikou a Panamskou
republikou taktieZz nie je uzatvorend Ziadna medzindrodna zmluvy, ani vyhlasena vzdjomnost, ktora
by upravovala zloZenie zabezpeky od cudzej pravnickej osoby. Z obsahu ozndmenia vyplyva, Ze sud
musi postupovat podla § 51 ods. 2 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom a Ze v prvom rade Zalobca - cudzinec, by mal preukazat, Zze podla jeho pravneho poriadku
neexistuje povinnost' zlozit zdbezpeku, kedZe je to v jeho zaujme a ma pristup k svojmu pravnemu
poriadku.“ (odévodnenie str. 4). Vzhfadom na aktuélne ucinné znenie ust. § 52 ods. 2 pism. b/ ZMPSP
(ktoré bolo Giginné aj v dobe rozhodovania sudu |. st. 0 navrhu) je to situacia pravne jednoznaéna. Uvahy
Zalobcu o tom, Ze d6kazné bremeno by mal v danej situacii znasat samotny sud nemaju preto Ziadne
opodstatnenie.

iv) Pokial ide o vysku zabezpeky, tato bola navrhnuta v sume 26.100,- eur, ktora zodpoveda trovam
konania priznanym Zalovanému Rozsudkom Krajského sud v Tren&ine &.k. 5Co/10/2008-224 zo dha
15.10.2008, t.j. trovy vzniknuté este pred dovolacim konanim a nasledovnymi Ukonmi. Zabezpeka sluZi
na zabezpelenie mozného (buduceho) naroku Zalovaného na nahradu trov konania. Neobstoji preto
pravna argumentacia, podla ktorej bol vySSie uvedeny rozsudok krajského sudu zruSeny. Ako tvrdi
Zalobca, vySsie uvedené rozhodnutie neméze zakladat' Ziadne prava a povinnosti, to vSak nema Ziadny
suvis s narokom Zalovaného na poskytnutie zabezpeky. Je preto absurdné tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého stranou v tejto veci sa stal az po zruSeni vysSie uvedeného rozsudku a z tohto dévodu by nebolo
spravodlivé vysSku zabezpeky odvodzovat od rozhodnutia vydaného v predoSlom Stadiu konania.

19. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*) a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne, a preto je potrebné toto potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania, pretoze to nebolo
potrebné (§ 385 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ktory spoéiva v nespravnom skutkovom zavere,
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked okresny sud chybne vyhodnoti navrh stran na vykonanie
dokazov, hoci ich vykonanie bolo relevantné na spravne zistenie skutkového stavu a tiez vtedy, ked



okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo.

21. Zasada volného hodnotenia dékazov znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu.

22. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuci v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnd pravnu normu, ¢o potom vedie k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov. Pravne
posudenie je nespravne, ked sa sud dopusti pri tejto &innosti omylu, tzn., ked na spravne zisteny
skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis, pripadne vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, tento vSak nespravne interpretuje alebo vtedy, ked zo zistenych skuto&nosti vyvodi nespravne
pravne zavery, alebo vtedy, ked aplikuje pravnu normu pri absencii (relevantnej €asti) skutkového stavu.

23. Podla § 51 ods. 1 ZMPSP cudzincovi, ktory sa domaha rozhodnutia o majetkovom prave, sud ulozi
na navrh odporcu, aby zlozil sidom uréenu zadbezpeku za trovy konania s tym, Ze ak zabezpeku nezlozi
do ur¢enej lehoty, nebude proti véli odporcu v konani pokraovat a konanie zastavi.

25. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zabezpeku nemozno ulozit, ak:

a) navrh na jej zloZenie bol podany, aZz ked odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny ukon, hoci
uz vedel, Ze navrhovatel nie je slovenskym ob&anom alebo Ze slovenské obc&ianstvo stratil;

b) ide o ob&ana ¢lenského Statu Eurdpskej Unie alebo osobu, ktora ma v takom State bydlisko, alebo ak
navrhovatel preukaze, Ze v State, ktorého je prislusnikom, sa v podobnych pripadoch od slovenského
obfana zabezpeka neziada;

¢) navrhovatel ma v Slovenskej republike nehnutelny majetok v cene dostacujicej na dhradu trov, ktoré
odporcovi v konani vzniknu;

d) navrh na zacatie konania sa vybavuje platobnym rozkazom;

e) navrhovatef je oslobodeny od sudnych poplatkov a preddavkov.

26. Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol o navrhu Zalobcu na zloZenie
zabezpeky na trovy konania na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, preto Zalovanym
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su spdsobilymi odvolacimi dovodmi.

27. Z hladiska skutkovych okolnosti, ktoré vylu€uju uloZenie povinnosti podla § 51 ods. 1 ZMPSP,
Zalobca polemizuje so zaverom okresného sudu, Ze preukazat existenciu vzajomnosti je vecou Zalobcu
(§ 51 ods. 2 pism. b/ ZMPSP)

28. Vzhladom na pravnu Upravu v citovanom ustanoveni, neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze zistenie
tejto okolnosti je vecou sudu. Okresny sud spravne vychadzal zo su¢asnej pravnej Upravy v ustanoveni
§ 51 ods. 2 pism. b/ ZMPSP, Ze totiZz povinnost preukazat existenciu vzajomnosti v otazke zabezpeky,
zatazuje zalobcu a pokial toto nepreukaze, plati, Ze vzajomnost, t.j. nevyZzadovanie zabezpeky od
slovenského obana, nie je pravne zabezpelena v State, ktorého prislusnikom je Zalobca.

29. Podla § 217 ods. 1. prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. V zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

31. V prejednavanej veci zalobca namieta procesny postup okresného sudu, Ze navrh zalovaného na
ZloZenie zabezpeky bol podany skér, nez Zalobca nadobudol status procesnej strany, kedZe takyto navrh
podal Zalovany v odvolani proti uzneseniu okresného sudu zo dria 24.10.2014, &.k. 4C/43/2014-319,
ktorym bola pripustena zmena Zalobcu podla § 92 ods. 2 O.s.p..

32. Z obsahu spisu je evidentné, Ze o tomto procesnom navrhu Zalovaného, ktory sa o charaktere
postupnika dozvedel z predmetného uznesenia, rozhodol okresny sud az po pravoplatnosti uznesenia o
pripusteni zmeny na strene zalobcu - po potvrdzujucom rozhodnuti krajského sudu zo dria 30.01.2015,
¢.k. 4Co/965/2014-333.



33. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 prvej vety a § 234 ods. 2 CSP, v ase rozhodnutia
okresného sudu o navrhu Zalovaného, urobeného vo veci spolu s procesnym Ukonom - odvolanim proti
uzneseniu o pripusteni zmeny, okresny sud rozhodol vo veci spravne, pretoze uz neexistovali Ziadne
predpoklady vylu€ujuce uloZenie zabezpeky podla § 51 ods. 2 pism. a ZMPSP.

34. S poukazom na uvedené, rozhodnutie okresného sudu z hladiska zakonnosti v samotnej otazke
zabezpeky na trovy konania podla § 51 ZMPSP je spravne.

35. Za spravne povazuje krajsky sud aj vysku uloZenej zabezpeky na trovy konania, ktoré zodpovedaju
ich predpokladanej vyske, uz aj vzhladom na ich doteraz preukazany rozsah (26.105,14 eur), ako to
spravne oddévodnil okresny sud.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



