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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu SPRAVBYT, s. r. 0., so sidlom
Hurbanova 18, Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, JuZna trieda 1, proti Zalovanym 1. R. Y., nar.
XX XX XXXX, 2. F. Y., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom T. bl. H/3, XXX XX F., obaja pravne zastupeni
JUDr. Jozefom StaSakom, advokatom, so sidlom Andrascikova 3, 085 01 Bardejov, 3. BARDBYT spol.
s r.o., ICO: 36 476 633, Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.205,54 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/93/2008-216 zo dna 09.03.2017
takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovani v 1.az 3.rade maju n&r ok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci zalobcovi.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobcu na plnenie. Svoj narok oddvodriuje existenciou zmluvy o
poskytovani sluzieb spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome, ktoru uzavrel Zalobca ako spravca
bytového domu so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 21. 12. 1999. Vo vztahu k Zalovanému v 3 rade svoj
narok odévodriuje povinnostou Zalovaného v 3. rade finanéne vyrovnat Zalobcovi plnenia, ktoré ziskal
od vlastnikov bytov, napriek tomu, Ze realne spravu bytu nevykonaval.

2. Zalovani v1.rade a 2 rade vo svojej procesnej obrane tvrdili, Ze narok nig je dévodny, za rozhodné
obdobie pozadované plnenie splnili Zalovanému v 3. rade ako spravcovi bytu. Zalovany v 3. rade vzniesol
namietku premi&ania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze: ,Zalobu zamieta. Il. Zalovani v 1. az 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %"“.

4. Skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov H3 (vratane
Zalovanych v 1. a 2. rade) zmluvu o vykone spravy, diia 21.12.1999 bola medzi Zalobcom a vlastnikom
bytu - Zalovanym v 1. rade uzavreta Zmluva o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie



sluzieb vlastnikovi bytu &.. XX na ul. T. bl. Q./3 &. XX, blok XXXX v F.. Mal za preukazané, ze
na defi 21.12.2005 bola zvolana schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
H 3, T. XX a XX v suteréne vchodu €. XX - praCovha. Zo zéapisnice z uvedenej schodze mal za
preukazané, Ze boli prejednané vSetky body programu a za vypoved zo spravy bytového domu H3
Zalobcovi bola nadpolovi¢na vacésina vetkych vlastnikov - 13, proti bol 1 a zdrzali sa 2. Za schvalenie
nového spravcu boli 13, nikto nebol proti a zdrzali sa 2 vlastnici bytov. Na zaCiatku sch6dze o 18.10 hod
ked sa hlasovalo o programe schbdze boli pritomni 18 vlastnici, na konci o priblizne 19.20 hod, ked s
hlasovalo o navrhoch uznesenia boli pritomni 13. Prezenénu listinu z tejto schddze podpisalo spolu 18
vlastnikov. Prezenénu listinu, na ktorej vliastnoru€énym podpisom vyslovilo suhlas s vypovedou Zalobcovi
ako spravcovi, podpisalo 15 vlastnikov. Tieto pisomnosti vratane vypovede zo spravy bytového domu
Q. na T. XX a XX v F. vlastnici bytového domu dorucili Zalobcovi dfia 22.12.2005. Z vypovede zmluvy
o vykone spravy z 21.12.2005 vyplyva, Ze vypovedna lehota zacala plynuat dfiom 01.01.2006 a skoncila
driom 30.06.2006.

5. Poukazal na ustanovenia § 8 ods. 2, 3, § 8a ods. 2, § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. &lanok 2 ods.
2,3 C.s.p., ¢lanok 8 C.s.p., § 11 ods. 3 C.s.p. 15 0ds. 1 C.s.p., €lanok 17 C.s.p., § 179 ods. 1 C.s.p., §
186 ods. 1 C.s.p., § 451, § 454, §563, § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Prijal pravny zaver, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze nie spravcom bytového
domu v ktorom sa nachadza byt Zalovanych v 1 a 2 rade a nemézZe sa teda s uspechom domahat
narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od jednotlivych vlastnikov. Podfla jeho nazoru doslo
k platnej vypovedi zmluvy o vykone spravy, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a
2. rade a z ktorej svoj narok oddvodriuje vo vztahu k nim. Tato skutoénost nepochybne Zalovani v
1. a 2. rade preukazali. Zalobca nepreukéazal, Ze by vypoved bola neplatnou, resp. Zze by v zakonom
stanovenej lehote bola podana niektorym z vlastnikov bytov Zaloba o neplatnost schédze, na ktorej
doSlo k schvaleniu vypovede. Vlastnici vzdy plnili v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Zb. svojmu
spravcovi. Poukazuje na dévody akceptacie zaverov sudu vyslovené v rozsudku sp. zn. 4C 4/2007 zo
dna 15.decembra 2010 (pravoplatny 14.4.2011), aj na zavery v obdobnej pravnej veci ( vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C 231/2006). KonStatoval, Ze je pravne neakceptovatelnym
nazor Zalobcu ohfadom moznosti domahat sa inym spésobom moznosti prieskumu rozhodnuti prijatych
na schodzi vlastnikov bytov, pretoZze ustanovenie § 14 ods. 4 ZoVBNP je svojou povahou lex specialis,
ktoré vylu€uje pouZzitie vSeobecnych pravnych prostriedkov (napr. ur€ovacej zaloby, Zzaloby podfa § 139
ods. 3 OZ).

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), priznal stranam ktoré mali uspech  nahradu trov konania.

Obsah odvolania Zalobcu a obsah vyjadrenia k odvolaniu

8. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku s navrhom zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut alebo
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani dalej uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné a nezrozumitefné. Celé konanie je postihnuté vadou spocivajucou
v nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a tieZ v nespravnom posudeni otazky dékazného
bremena a aj veci samej Sud sa nijako relevantne nevyrovnal s podstatnou namietkou Zalobcu, tykajucou
sa protireCivosti tvrdeni vlastnikov bytov v uvedenom obytnom bloku - ktoré vyplyvaju z inych sudnych
konani (a ktoré sud odmietol oboznamit’ a vykonat k tomu akékolvek dokazovanie). Odmietol aj zasadny
argument, Ze oproti stavu v roku 2011 (rozhodnutie pod sp. zn. 4C 4/2007) doslo k dalSim zasadnym
vysluchom ostatnych vlastnikov bytov v tomto bloku v inych sudnych konaniach a tiez boli predloZzené
aj dalSie dovtedy nezname dokumenty a listiny do ostatnych spisov. Poukazuje na to, Zze vbbec
neoboznamoval sud v konani v odévodneni citované rozsudky sudov na ktoré poukazuje . Takisto neboli
ani oboznamené dalSie spisy suvisiace s touto vecou citované v odévodneni rozhodnutia. Namieta,
Ze sasud nezaoberal ani rozdielom medzi prezennou listinou zo schédze a suhlasom s vypovedou,
ktora sa vyrobila dodatoéne mimo schédze - a teda s vOlou vlastnikov nema ni¢ spolo¢né. Doslo teda
k situacii, ked sud odévodriuje svoje rozhodnutie dbkazmi a skutonostami, ktoré nemaju Ziadnu oporu
v spise. Napriek tomu, Ze v konani a vyjadreniach poukazovali na institut dobrych mravov, a na
synalagmatické zavazky ako aj kontinuitu vykonu spravy sud sa tomu nevenoval, len konStatoval, Ze
Zalobca nebol spravcom a teda nie je pravny narok na vyhovenie Zaloby. Ma za to, Ze je spravcom,
pretoZe jednoznaéne preukazané nebolo, Ze Bardbyt, s. r. 0. Bardejov splnil vSetky zakonné podmienky



a je pravne a aj v skutonosti novym spravcom. Poukazuje na to, Ze zmluva o vykone spravy so
spoloénostou Bardbyt, s.r.o. Bardejov nebola schvalovana na schddzi dria 21. 12. 2005. Nova zmluva
bola podpisovana po novelizacii zdkona o vlastnictve bytov, priom v tom &ase bol potrebny suhlas
vlastnikov bytov a uznesenie schédze o schvaleni takejto zmluvy o vykone spravy. Tymto okolnostiam
sa sud nevenoval.

9. Zalovany v 3. rade navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, vychadzajuci zo
spravneho pravneho posudenia veci a z dostato€ne zisteného skutkového stavu veci.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok , ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

11. Podla § 470 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p*.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovne.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Odvolaciu namietku o poruseni prava na spravodlivy sudny proces a naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b CSP odvolatel odévodriuje nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru odvolatela sa sud prvej indtancie nevyrovnal s argumentami Zalobcu, ktoré uvadzal v
konani uz od roku 2008. Rozhodnutie povaZzuje za nepresvedcivé. Sud odmietol argument Zalobcu,
Ze od roku 2011 po tom €o sa stal pravoplatny rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4C/4/2007 nastali zmeny, boli vypocuti v inych sudnych konaniach vlastnici bytov v tomto
bytovom dome, predloZili listiny a v tomto konani sud odmietol dokazy vykonat.

16. K predmetnej namietke odvolaci sud udava, Ze ju nepovaZzuje za dévodnu z nasledovnych dévodov.
K problematike poruSenia prava na spravodlivy sudny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako



i judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov  (porovnaj V. US 252/04) ,Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi ,( porovnaj
I. US 50/04). ,Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03) ( porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dria 23. 11.
2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010)".

17. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uginne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajgiarsko z 29. 04. 1993). Pravo na spravodlivy proces zaruéené &l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje
pravo, aby kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit svoju zaleZitost
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (Ankerl c.
Svajgiarsko z 23. 10. 1996).

18. Pri aplikacii uvedenych principov na dany pripad mozno konStatovat, Ze namietku zalobcu o
poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné,
nepresvedCivé povazuje odvolaci sud za nedbvodnu.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03).

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia su neddévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

21. Pokial namieta odvolatel, Ze k porueniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu doS$lo aj tym,
Ze sud odmietol vykonat’ nim navrhnuté dbkazy odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.
Pravidlo, podra ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednéavani vychadza z &.1. 48 ods. 2 Ustavy. Za
dbkaz sluzia v sudnom konani v3etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci .Sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol navrhnuté dékazy Zalobcom nevykonat' (§ 220
ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze navrhnuté dékazy su pre skutkové a pravne posudenie veci pravne
irelevantné. Svoj postup pre nevykonanie dékazov odbvodriuje v bode 63 napadnutého rozsudku. Sud
rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona podfa § 185 ods. 1 C.s.p. Ani odvolaci sud, vzhladom
na zisteny skutkovy stav, nepovaZuje navrhované dokazné prostriedky Zalobcom za také, ktoré bolo
nevyhnutné vykonat, pretoZze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k dostatoénému skutkovym
zisteniam, na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver. Nim zisteny skutkovy stav obstoji.



22. Podla nazoru odvolatefa sud prvejinStancie nevykonal dokazovanie oboznamenie so sudnymi
spismi na ktoré poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru, mal vykonat
dbkazy na pojednavani v sulade s ustanovenim § 188 C.s.p. Spisy z ktorych citoval prijaté pravne zavery
neboli pripojené ku konaniu a objektivne nemal mozZnost sa k nim vyjadrit.

23. V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie uviedol ktoré konkrétne dékazy vo veci
vykonal (bod 16 napadnutého rozsudku). Uviedol, aké skutkové zavery z vykonanych dékazov pre neho
vyplynuli. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na pravne zavery prijaté sidom prvej indtancie v konani
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 4C/4/2007 o pravnej otazke tykajucej sa zaveru ,
Ze spravcom bytového domu kde sa nachadza byt Zalovanych 1 a 2 rade nebol Zalobca a vysvetluje
primeranym a dévodenym postupom svoju akceptacie predmetnej pravnej otdzky neznamena to, Ze
by bol povinny vykonavat dékazy vykonané uz sudom v inom konani z ktorych zavery prijima.

24. Povinnostou sudu je, aby vZdy v obdobnych veciach rozhodoval identicky. Sud prvej inStancie
nalezitym a presvedcivym sp6sobom svoj zaver pre akceptaciu zaveru vysloveného v inom sudnom
konani oddvodnil. Vyslovil, Ze, sdm nenaSiel dévody pre odklon od tohto zaveru. Postupoval v sulade
s viacerymi nalezmi Ustavného sudu SR, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju zavery o povinnosti sudu
akceptovat pravne zavery sudu o pravnej relevantnej otazke za rovnakej situacie.

25. Imanentnym znakom pravneho Statu popri neodmyslitefne je aj princip pravnej istoty (napr.
PL.US 36/95), ktorého stcastou je tieZ poZiadavka, aby sa na urdite pravne relevantnu otazku pri
opakovani rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL.US 16/95, 1. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne odbvodnit' je Ustavne
neudrzatelna (PL. US 6/04, IIl. US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach
na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom neodévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom
pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1
Dohovoru (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR z 29.05.2013, sp.zn. |. US 564/2012). K predmetnej
otazke sa Ustavny sud vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z 30.01.2013 sp.zn. lIl. US 55/2012,
z22.11.2011 sp.zn. IV. US 499/2011. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy, mdze legitimne ogakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto
odklonu.

26. Sud vo svojom rozsudku uviedol relevantné dévody a vyrovnal sa s tvrdeniami Zalobcu pokial,
ten poukazoval na rozdielne nazory sudov prijaté v inych rozhodnutiach, presvedZivé odévodnenie sa
nachadza v bodoch 59 az 62 napadnutého rozhodnutia.

27. K dalSej odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava,
Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

28. Relevantna otazka tykajuca sa spravcu domu v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec bola
sudom spravne zodpovedana. Sud prvejinStancie s poukazom na zavery prijaté v konani vedenom pod
sp.zn 4C/4/2007, zdbdvodriuje dovody pre ktoré nie je mozné Zalobcu povazovat za spravcu bytového
domu. Na dévaZok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prijali rovnaky pravny zaver (konanie
vo veci 4C/231/2006 str. 46 napadnutého rozsudku). Prijal zaver, Ze Zalobca nie je s u¢innostou od
01.07.2006 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v €ase vyhlasenia rozsudku. Neméze sa
teda s uspechom doméhat narokov na plnenia za sluZzby spojené s byvanim od jednotlivych vlastnikov,
pretoZe nie je sprdvcom bytového domu, v ktorom Zalovani v 1. 2. rade byvaju.



29. Nalezitym spOsobom sa vyrovnava sud prvej inStancie s ndzorom Zalobcu ohladom jeho argumentu
domahat sa inym spdsobom moznosti prieskumu rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov.
Poukazuje spravne na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
€. 182/ 1993 Z. z dalej len ,ZoVBNP*, ktoré je svojou povahou lex specialis, ktoré vylu€uje pouzitie
vSeobecnych pravnych prostriedkov. Uprava podia § 14 ods. 4 ZoVBNP je jedinym zakonnym spésobom,
ktorym mozno napadnut prijaté rozhodnutia. Zaloba podla § 14 ods. 4 ZoVBNP musi byt podana
v zakonom stanovenej lehote, ktorda ma prekluzivny charakter (do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania, resp. do troch mesiacov od faktického hlasovania). Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty
su formalne a vecné nedostatky prijatych rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto
rozhodnutia povaZuju za platné a zdvazné. Nie je mozné extenzivnym vykladom rozSirovat opravnenie
podat’ Zalobu smerujucu proti rozhodnutiam prijatym na schédzi vlastnikov bytov aj na osobu spravcu.
Zakon totiz nedovoluje inym osobam ako vlastnikom navrhom podla ust. § 14 ods. 4 cit. zakona
zasahovat do vnutornych pomerov a rozhodnuti prijatych na schédzi i zhromazdeni viastnikov.

30. Zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 3 rade neboli v odvolani spochybnené.
Odvolatel k prijatému pravnemu zaveru neuviedol Ziadne tvrdenia, argumenty, namietky. Odvolaci sud
povazuje zavery sudom prvej indtancie za spravne, suhlasi s prijatym zaverom, Ze premi€acia doba v
danom pripade sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika, a preto bol narok zalobcu vodi zalovanému
v 3.rade preml¢any.

31. Odvolaci sud poznamenava , ze déleZitou skuto€nostou pre aplikaciu Obcianskeho zakonnika
pri posudeni premlania prava je skutoCnost posudenia dopadu , Ze aj posudenie premlCace;j
doby potencidlne mdze ovplyvnit' tieZz postavenie fyzickej osoby, ktora ma uzavrett zmluvu o
sprave bytového domu, priom takato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. Aj s prihliadnutim
na tuto skutonost, je podfa nazoru sudu spravodlivé, ak sa na rezim bezdévodného obohatenia v
pripade mimozmluvného zavazku, teda deliktualneho zavazku dvoch obchodnych spolo&nosti ohfadom
vydania bezdévodného obohatenia bude aplikovat rezim Obc&ianskeho zdkonnika pokial sa tyka otazky
premli€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

32. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zalovani v 1, 2, 3 rade maju narok na pinu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe boli v odvolacom konani plne Uspedni vod&i Zalobcovi,
ktory nemal Uspech v odvolacom konani.

34. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni, § 393 ods. 2 C.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



