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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. U. D., A.. XX.XX.XXXX, W. X. XXX,
2. G. D., A.. XX XX XXXX, W. X. XXX, o zaplatenie 9510,23 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/154/2015-57 zo dina 21.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o spdsobe Uhrady priznanej istiny a urokov z omeskania tak, ze zalovani
su povinni splacat dlh v mesacnych splatkach po 100 eur po¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
»oUd konanie o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 300 eur
zastavuje.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zzalobcovi sumu 8561,25 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 8872,25 eur od 07.02.2015 do 20.08.2015,
zo sumy 8772,25 eur od 21.08.2015 do 03.09.2015, zo sumy 8662,25 eur od 04.09.2015 do 29.09.2015,
zo sumy 8561,25 eur od 30.09.2015 do zaplatenia a to v3etko sa im povoluje splacat v mesaénych
splatkach po 80 eur mesacne, po€nuc mesiacom ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25-tého dia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovani v1.a2.rade sU povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 80 %."

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZ 3,
§ 53 0ds. 5,8 39,8788 0ds. 1, § 796 ods. 1 § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10c nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 37 ods. 21 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9510,23 eur s 6,59% urokom za Gver zo sumy 8967,70
eur od 07.02.2015 do zaplatenia a 5,05% ronym urokom z ome$kania zo sumy 9510,23 eur od
07.02.2015 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobca zobral Zalobu spat celkovo v &asti sumy 300 eur pri¢om Zalovani so spatvzatim suhlasili, preto
sud v tejto Casti konanie zastavil.



Zalobca listom zo dfia 06.02.2015 Zalovanym oznamil, Ze z dévodu porudenia povinnosti splacat Gver
riadne a v&as, ku dnu 06.02.2015 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru stym, Ze ich vyzval na
vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktord ku diu 06.02.2015 predstavuje 9510,23 eur.
Zasielky sa vratili Zalobcovi dia 04.03.2015 s oznacenim zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Zalobca zobral Zalobu spat celkovo v &asti sumy 300 eur pri¢om Zalovani so spatvzatim suhlasili, preto
sud v tejto €asti konanie zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovani ako dlznici uzavreli dha
11.02.2013 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlZnikovi medzilver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
9000 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrZzani
vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Gver pod &islom 2920045702 vo vySke 5691,76
eur.

KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnici podstatne porusili zmluvu, Zalobca dha
06.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a zaroven ziadal Zalovanych o vratenie celého
zostatku uveru. Z predloZzeného vypisu z uctu vyplyva, Zze Zalobca Zalovanych poskytol dria 1.03.2013
uver vo vySke 2178,14 eur, dfa 19.3.2013 aver vo vyske 5021,86 eur, dha 14.6.2013 uver vo vyske
1692, eur a nauctoval si polozky dria 01.03.2013 vo vySke 108 eur ako poplatok za spracovanie uveru.
Zalovani podfa vypisu uhradili spolu s nasporenou &iastkou sumu 998,32 eur a po podani Zaloby uhradili
eSte 3 x po 100 eur dna 20.08.2015, 03.09.2015, 09.9.2015.

Po &iasto&nom spatvzati zostala predmetom konania suma 9210,23 eur. Sud z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty iba Uver vo vySke 8892 eur, nakofko sumu 108 eur,
ktora bola u¢tovana ako poplatok za poskytnutie Uveru, nie je mozné povazovat za uver. Preto po
odpoditani uhrad Zalovanych spolu vo vySke 998,32 ku diu podania Zaloby a sumy 300 eur po podani
Zaloby na istine dlZzia sumu 7.593,18 eur. (8892 - 998,82 - 300). Zalobca méa narok aj na Urok z uveru,
pricom sud mal za preukazany narok na zaplatenie istiny z Uveru vo vySke 8892 eur, ako vy$Sie uviedol
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a teda priznal Zalobcovi aj urok z uveru vo vyske 6,59 %
ro¢ne zo sumy 8892 eur od 14.06.2013, od kedy si ho Ziadal priznat' Zalobca do 06-02-2015, tj. do dha
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 968,07 eur.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 06.02.2015, teda tymto driom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Gveru iba do dfa 06.02.2015, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

Sud dojednania o poplatku za vedenie Uverového Uc¢tu podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalovani boli povinni platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastni potrebu
vykonaval akusi spravu uverového Uc&tu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeSkania alebo iné
pohyby na ucte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlZnikom uver, bolo
len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady
s takouto &innostou znasali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Gveru, resp. konkrétnej
financnej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z uveru, preto na Zalovanych
nemozno prenasat Uhradu takychto nakladov. Na zaklade uvedeného sud nérok Zalobcu na zaplatenie
poplatku za spravu Uveru uplatneného Zalobou v tejto ¢asti zamietol.

Dal$im narokom bol narok vyplyvajici z titulu prijatia do poistenia spolu v sume 28,80 eur. Co sa tyka
dojednania poistenia v €l. VI zmluvy sud ma za to, Ze poistenie tak ako bolo v predmetnej iverovej zmluve
dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika o poistnych zmluvéach.
Zalovani mali pisomné suhlasit s poistenim typu A poistenie zostatku dlhu, podla ktorého su prijaty
do poistenia ako poistené osoby v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spoloénostou Allianz Slovenska poistoviia, a.s.. Zalobca vak
nijako sudu nepreukdazal, ¢i Zalovani skuto¢ne poskytli pisomny suhlas, podla ktorého boli prijati do
poistenia a taktieZz nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o
jeho nevzniknuti. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluve
bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a
pripadnom zvazeniistého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného
poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Sud tak narok Zalobcu
uplatfiovany z tohto titulu Zalobou zamietol.



Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval aj narok na zaplatenie poplatku vo vyske 30 eur za individualne
rieSenie omeskanych splatok. Sud ma za to, Ze Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal vznik zavazku
Zalovanych hradit' Zalobcovi tento poplatok a teda neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na tento poplatok, pretoze sudu nepreukazal,
i skuto€ne doslo k individualnemu rieSeniu omeskania splatok, aké redlne naklady mu v suvislosti s
vykonanim takéhoto ukonu vznikli.

Sud zalobcovi dalej nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 90 eur, nakolko aj ked
mal sud za preukazané, Ze Zalovanym boli upomienky zaslané, Zalobca nepreukazal sudu, ze by mu za
zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku
takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.

Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade
s prisludnym ustanovenim Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske a
z jednotlivych sum za predmetné obdobie ome$kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. V Case omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku dfiu
07.02.2015, 21.08.2015, 04.09.2015 a 30.09.2015 vo vyske 0,05% p.a. a urok z omeSkania tak
predstavuje vysku 5,05 % ro¢ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zaroven podla § 232 ods. 3
Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku, sud mbze v odbvodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu, sid vzhfadom na pomery
Zalovaného povolil mu splacat’ dih v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o spdsobe Uhrady priznanej sumy a vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze skuto€nost,
Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ) su zac¢lenené prave do Obcianskeho
zakonnika automaticky neznamena, Ze sa na pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere, hoci aj
spotrebitelskou, maju aplikovat vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z dévodu aplikacie
neprislusného pravneho predpisu na zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere, prvoinstanény sud
nespravne posudil narok na uroky z uver, ked nevzal do uvahy prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika (§ 497, § 502, § 503), z ktorych vyplyva narok na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov a tento narok nevylu€uju Ziadne ustanovenia § 52 a nsl OZ ani ustanovenia
iného predpisu prijatého na ochranu spotrebitela. MoZnost disponovat’'s pefiaznymi prostriedkami veritef
nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu splatnosti Uveru. Splatnostou Gveru sa len menia
podmienky, za ktorych je diZznik povinny vratit prostriedky. V désledku vykladu prezentovaného sudom
prvej inStancie sa veritel dostava uplatnenim prava podla § 565 OZ do nevyhodnejSieho postavenia
ako pred jeho uplatnenim. Sud nespravne ur€il vySku istiny a zaroven zaklad pre vypocet urokov z
medziGveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalovani uhradili 764,23 Eur, nie 998,32 eur
ako konstatoval sud prvej indtancie. Poplatky za upomienky reflektuju prave omeSkanie Zalovanych s
plnenim v zmysle zmluvy. Upomienky boli zasielané aj z dévodu, aby sa prediSlo dalSiemu omeskaniu
s plnenim dlhu, €o bolo aj v zaujme Zalovanych. Sud prvej indtancie zamietol Zalobcov narok na Uhradu
poplatku za spracovanie uveru. V odévodneni rozhodnutia v8ak absentuju akékolvek dovody vo vztahu
k zamietnutiu naroku na tento poplatok. Narok na poplatok za spracovanie Uveru vyplyva priamo zo
zakona (§ 499 ObZ) ako aj zo zmluvy. Pokial ide o poplatok za prijatie do poistenia, suhlas s poistenim
podfa § 50 OZ Zalovani vyjadrili podpisom zmluvy v zmysle ¢l. VI. Zmluvy, na €o sud zrejme neprihliadol.
Pozadovat uhradu poplatkov za vedenie G&tu splatni do 09.06.2013 je pripustné. Uroky z omeskania
Zalobcovi prinalezia z celej nezaplatenej sumy. Sud pri ur€eni vy8ky splatky zrejme nevzal do uvahy
aj okolnosti na strane Zalobcu, a to predovSetkym vySku Zalovanej sumy, dobu omeskania, moznost
efektivneho vymozZenia pohladavky ako aj skuto€nost, Ze Zalovani sa po istom ¢ase m6zu zamestnat.
Splatka 80 Eur mesacne je neprimerane nizka. Nespravne bol napokon posudeny aj narok zalobcu
na nahradu trov konania. Sud konstatoval uspech Zalobcu vo vySke 90 %, napriek tomu ponizil mieru
jeho Uspech o uspech Zalovanych. Duplicitné zniZzenie nahrady trov konania nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Pre pripad, Ze odvolaci sud rozsudok potvrdi, Ziadal, aby odvolaci sud pripustil proti
svojmu rozhodnutiu dovolanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti vecne spravny a vyrok o splatnosti dlhu je potrebné zmenit'.

Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje. Len na zdévodnenie spravnosti k odvolacim dévodom uvadza, Ze sud spravne
zamietol Zalobu v €asti o Uroky z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru s odévodnenim, Ze tieto patria
len do kone€nej splatnosti uveru a po tomto datume patria len aroky z omeskania. Aplikana prax sudov
sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky a teda ¢&i popri uroku z omeskania a
inych sankciach tieto patria uz zaoberala. Najvy$si sud SR vo veci sp. zn. 40bo/143/98 uviedol, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. Existuje vSak aj odlidny nazor, podfa ktorého dispozitivna
norma neobsahuje dobu na poskytnutie finan&nych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou,
tak Uroky su odmenou za uZivanie pefiazi a preto ich treba platit aZz do ich vratenia (napr. NS CR z
27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005).

Zasadny posun v uvedenej otazke vSak predstavuje v spotrebitel'skych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie. Vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sudny dvor stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky
za nekalu, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr. C-416/11,
AZl), €l. 3 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat tak, ze pojem ,zna&na nerovnovaha“ (poskodit
spotrebitela) treba posudit na zaklade analyzy vnuatrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrostatnom prave; a na U&ely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe napriek poziadavke dévery
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani. Bez pochyb je to, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov, t.j. Uverové obdobie. Zakon teda umoZfiuje dodavatefovi na urcitu
dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav poskytnut uver a Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od
pociatku su v zaujme dodavatela uroky na dohodnutl dobu, a to az do splatnosti Uveru. Rovnako so
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel pravo splatnost’ posunut. Niet
vSak zadkonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ aroky
popri Urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie a to €i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu pokutu).

Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeskanie a
dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna
otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri urokoch z
omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z ome8kania v zmysle § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi€anej istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu za ktoru veritel poskytuje diznikovi
istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky averu
v rezime dojednaného zavazku. Takyto uUrok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky
za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finan&nych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy



a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa
popreli uinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zdvazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento necinny pri vymahani svojej pohladavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a nemoze pozivat pravnu ochranu.
Odvolaci sud preto ma za to, Ze pripadna dohoda, podl'a ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania
platit’ dalSie sankcie aj po splatnosti pohladavky a to aj uroky za poskytnutie Uveru, spésobuje znacnu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej Uprave, ktora
chrani spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu vo vztahu k vySke uveru. Je
preto viac nez nepravdepodobné, aby si spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelfom,
ktory by zaobchadzal so spotrebitefom &estne a rovnocenne.

Podla nazoru odvolacieho sudu niet preto kogentnej Upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ Uroky
dohodnuté popri urokoch z omeSkania. Dohodnuté Uroky za Uver zakon reguluje bez ¢asovej Upravy a
preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a
tiez vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Odvolaci sud sa preto stotozZriuje
S nazorom sudu, Ze Zalobcovi nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni Uveru.

Ak odvolatel poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 497, § 502, § 503 a dalSie
Obchodného z&konnika) odvolaci sud uvadza, Zze Zalobcovi patria Uroky za uver od jeho poskytnutia. Aj
ked je potrebné suhlasit' s tvrdenim odvolatela, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za Uroky
z omeSkania, je vSak potrebné dosledne rozliSovat ich skutoény vyznam. AvSak ako vySsie je uvedené,
a po poskytnuti nalezitej ochrany Zzalovanym ako spotrebitefom odvolaci sud jednoznaéne ma za to, Ze
po zosplatneni Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za uver. V prejednavanom pripade sud poskytol
Zalovanym ako spotrebitefom nalezitl sudnu ochranu v zmysle ciefa naplnit smernicu o nekalych
zmluvnych podmienkach. Je potrebné este zdbraznit, Ze rozhodnutie o pred€asnom zosplatneni je
na strane dodavatefa rovnako ako aj povaha formularovych zmlav a tvorba zmluvnych podmienok,
ktoré pripravoval Zalobca a to aj vratane primeraného sankéného mechanizmu za pripadné neplnenie
povinnosti vratit’ aver.

Tvrdenie Zalobcu o nespravnom vyg€isleni sumy nesplatenej istiny nie je opodstatnené, nakoflko z vypisu
z u¢tu medziuveru (C.l. 22) je zrejmé, Ze Zalobcovia ku dfiu podania Zaloby uhradili 998,82 Eur, ako to
v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval sud prvej instancie.

Vo vztahu k namietke odvolatela tykajucej sa urokov z omeskania odvolaci sud uvadza, Zze rozsudkom
prvej inStancie boli Zalobcovi priznané uroky z omeskania tak zo sumy nesplatenej istiny ako aj zo
sumy zmluvnych urokov vycislenych do diia vyhlasenia splatnosti dlhu. KedZe Zalobca nema narok na
zmluvné aroky po zosplatneni dlhu ani na nim uplatnené poplatky, z tychto poZzadovanych plneni tak
neméze mat ani narok na urok z omeskania.

5. Pokial sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov za vedenie uctu,
za poistenie, individualne rieSenie omesSkania a za upomienky z dbvodu neprijatefnosti, ako aj
neunesenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie neuviedol Ziadne vyznamné pravne skuto€nosti, ktorymi by spochybnil dévodnost vyslovenych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

Poplatky za spracovanie Uveru, za vedenie a spravu Uverového Uc&tu, za upomienky su podfa nazoru
odvolacieho sudu takymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vyjadrili finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatefla.
Zda sa, Ze aj zakonodarca v ramci zak. €. 132/2013 Z.z., na ktory poukazuje sud prvej instancie,
reagoval na sudnu prax a aj v sulade s dévodovou spravou k oznacenému zakonu bolo cielom aj
vyslovene zakazat stavebnej sporitelni poZadovat od stavebnych sporitelov, ktori su fyzickymi osobami -
nepodnikatelmi, poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Gveru alebo uctu,
na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu. Poplatky
za vedenie Uctu su neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak, ako to napokon posudil vyslovnym zakazom
oznaCenom v zakonnej norme aj samotny zakonodarca. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifali aj neprimerané poplatky za upomienky, ktoré st predmetom tohto konania. Poplatky, ktoré
umoziuju Zzalobcovi (poskytovatelovi Uveru) ziskat objektivne vy3Siu Ciastku, ako su skuto&né naklady
za upomienku narusuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takto uc¢tované poplatky upravené
jednostranne len sadzobnikom spracovanym dodavatefom su spdsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku
prevySujucu skuto€né naklady dodavatela suvisiace so zasielanim upomienok.



Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil doklad o vzniku poistenia. Nepreukazal, Zze do$lo skutoéne
k dojednaniu poistenia. Poistenie je upravené v Standardnej formularovej zmluve a Zalobca tiez
nepreukdazal, Ze uvedené poistenie bolo medzi u¢astnikmi individualne vyjednané.

Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobcu o nespravnom zniZeni pomeru jeho uspechu v
konani, od ktorého zavisi rozsah priznaného naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o rozsahu
naroku na nahradu trov konania je za situacie, kedy ani jedna zo stran nie je Uspesna v plnom rozsahu
(ako je to v predmetnom pripade) potrebné od uspechu Uspesnejsej strany (t.j. Zalobcu) odratat’ uspech
protistrany (Zalovanych) a narok na nahradu trov konania priznat uspesnejej strane v rozsahu tohto
rozdielu. Postupom v zmysle Uvah Zalobcu by totiz bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze zalobca by sice
mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %, ale zaroven Zalovani by mali narok na nahradu
trov konania v rozsahu 10 %, iSlo by teda o vzajomnu povinnost stran sporu. Uvedeny postup je vSak
neucelny, nehospodarny, preto je potrebné pri rozsahu naroku nahrady trov konania vychadzat z tzv.
Cistého Uspechu strany v konani. KedZe sud prvej inStancie pri ur€ovani rozsahu uspechu stran sporu a
s tym suvisiaceho rozsahu povinnosti nahrady trov konania postupoval spravne, odvolaci sud vyhodnotil
predmetnl namietku zalobcu ako nedbvodnd.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

S poukazom na skuto€nost, Ze podla ustanoveni CSP o dovolani (§ 419 a nasl.) odvolaci sud uz
nevyslovuje moznost pripustnosti dovolania (CSP u¢&inny od 01.07.2016 neprevzal znenie § 238 ods. 3
O. s. p. u€inného do 30.06.2016), odvolaci sud nevyslovil vo vyroku potvrdzujuiceho rozsudku moznost
pripustnosti dovolania. O podmienkach pripustnosti dovolania je pre strany sporu pouc¢enie v pisomnom
vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu.

6. Pokial ide o vyrok o povoleni plnit dlh v splatkach, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze Zalovany 1/ v
priebehu konania uviedol, Ze s manzelkou su nezamestnani, Zzalovany 1/ pracuje na dohodu. Poberaju
davku v hmotnej nudzi vo vySke 240 Eur spolu s rodinnymi pridavkami, prijem z prace na dohodu &ini 70
Eur. Maju dve maloleté a jedno pInoleté dieta. Plnoleta dcéra Studuje na vysokej Skole. Byvaju v dome,
vydavky na byvanie &inia 150 Eur. Uver v Tatrabanke Zalovany 1/ splaca po 70 Eur mesaéne. Dlh vog&i
zalobcovi chce splacat po 100 eur mesacne.

Zalovani nepopieraju existenciu dihu vogi Zalobcovi, majd zaujem svoj zavazok pinit, avak ich finanéna
situacia im neumozniuje uhradit' cely dlh jednorazovo, v buducnosti existuje predpoklad na jej zlepSenie.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani nie su, z hfadiska svojich finanénych moznosti, spésobili
zaplatit' naraz cely dlh, ¢o bolo dbvodom na aplikaciu ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, ktoré umozriuje
vykonat pefazné plnenie v splatkach.

Povolené splatky davaju moznost Zalovanym ziskat' lepSiu finanénu kondiciu na splatenie dlhu.
Pripadné omes&kanie jednej zo splatok mé za nasledok zro€nost celého dlhu. To dava urditu istotu
pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatoénou motivaciou pre Zalovanych, aby svoju povinnost’ uloZzenu
rozhodnutim sudu plnili riadne a v&as.

Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu vyrazne negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia dlhu. Vyska splatok uréena sudom prvej indtancie
vSak nezodpoveda moznostiam Zalovanych, ked tito sami navrhli splacat’ dlh po 100 Eur mesacne, t.j.
vo va¢som rozsahu.

Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej thrady
dlhu splatkami v sudom uréenej vySke nemozno vnimat ako zadsah do pomerov Zalobcu, ktory by bol
spoOsobily ohrozit daliu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

Za daného stavu odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 232 ods. 3 CSP vyrok o spdsobe Uhrady priznanej
sumy postupom podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovani su povinni splacat’ dlh v mesa¢nych splatkach
po 100 eur po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho dha
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani boli uspesni Zalovani (netuspech mali len v Casti tykajucej sa spdsobu splatenia dlhu,
pri¢om pre rozhodovanie o nahrade trov konania je vSak smerodajny Uspech vo veci samej), preto by mali
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi. Zalovanym v$ak Ziadne trovy odvolacieho
konania zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



