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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore Zalobcu P. B., Z.. XX.XX.XXXX, 8. H.T.
Q. J.,B. 0. XXX, E., toho ¢asu V. U. Z. V. K. H. Q. D., F. Z. X, D., zastipeného Mgr. Petrou Hrubovou,
advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, llava proti zalovanej T. B., Z.. XX.XX.XXXX, S. H. Q. J.,
B. O. XXX, E., zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, o vratenie daru takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa proti zalovanej domahal vratenia daru, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.u.
E. - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely registra C parc.€. XXX o vymere XXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria, ako aj pozemku parcely registra C parc.€. XXX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcely registra C parc.¢. XXX vo vymere XXX m2, ktoré daroval
Zalovanej notarskou zapisnicou Z. zo diia 20.09.2004 s matkou Zalovanej. Predmetné nehnutefnosti v
celosti nadobudol potas manzelstva s matkou Zalovanej, rodinny dom s prifahlymi stavbami postavil
svojpomocne, na stavbe rodinného domu a Uprave okolia sa podielal. Zo svojho prijmu v minulosti kipil
rodinny dom v Cadci, ktory cely zrekonstruoval. Tento je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. C.. Tento
rodinny dom kupil vylu¢ne z nim zarobenych prostriedkov a v roku 2008 bol napisany na Zalovanu.
Zalovana, ktora je jeho dcérou, sa k nemu systematicky sprava tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy najma tym, Ze opakovane na neho podava bezdbvodne trestné oznamenia, snazi sa ho pripravit
o byvanie, nakolko dfia 07.10.2013 podala na Okresnom sude Trenc&in Zalobu o zruSenie vecného
bremena na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX pre k.u. E. vedenu pod sp.zn. 15C/142/2013.
V uvedenom konani bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa mu do€asne zakazalo vstupovat do
rodinného domu &. XXX k.U. E.. Dcéra voci nemu zacal exekuciu vedenu pod sp.zn. 59Er/4980/2013,
ktora sa neskor ukazala ako neopodstatnena. Zalovana sa k nemu sprava nevdacne napriek tomu, Ze
ju zabezpegtil majetkom - dvomi rodinnymi domami a pozemkami v Ladcoch i v Cadci. Zalovana nejavi o
neho Ziaden zaujem ako o otca, pri€om sa nezaujima ani o jeho zdravotny stav a to napriek tomu, Ze je
invalidny déchodca. Vykonstruovala voci nemu rézne neopodstatnené obvinenia, ktoré sa doposial javia
ako Ggelové. Zalovana mu chce zrusit vecné bremeno na nehnutelnostiach, a tym ho prakticky pripravili
o strechu nad hlavou, a to napriek tomu, Ze vSetky zarobky, Uspory, €as a svoju pracu venoval tomu, aby
Zalovana a jej sestra sa mali dobre a boli do buducna zabezpeené. Tiez bol nateny voci dcére podat
oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu v aprili 2014. Mal zato, Ze Zalovana svojim konanim hrubo
poruSuje dobré mravy vo&i nemu, preto navrhol aby jej sud ulozil povinnost vydat mu dar.



2. Zalovana v podani zo diia 26.09.2016 uviedla, Ze sa so Zalobcom sudia pre nedobré vztahy a
neustale napadanie ¢lenov rodiny zo strany Zalobcu. Zo strachu o svojich blizkych podala navrh na
zruSenie vecného bremena. Po prichode Zalobcu z vazby v roku 2013 sa ich dvor a zahradka postupne
stavali dvorom a zahradkou znamych Zalobcu. Kazdy si zobral ¢o potreboval a im postupne mizol
majetok aj uroda. Ked zadal Zalobca vstupovat' s krikom, nadavkami a vyhrazkami do ich domu, rozhodli
sa poprosit 0 pomoc sud. Svedkom nasilného spravania Zalobcu bola policia, susedia, znami a jej
vtedy oakavané dieta. Na odporu&anie lekarky sa v poslednom §tadiu tehotenstva zdrziavala mimo
domu. Sud neodkladnym opatrenim zakézal Zalobcovi vstup do domu. Zalobca byva v Cadci a raz za
tyZderi navstivi ich dvor za u€elom vymeny motorového vozidla alebo jeho opravy. Navstevy Zalobcu su
nepredvidatelné a jej syn sa nemoéze na dvore bezpeéne hrat. Zalobca jej syna takmer presiel autom,
po dvore sa prevaza na motorke, chodi do budovy za domom v spolo&nosti rbznych Zien. Elektrinu mu
hradia oni, Stretnutie s nim na zahradke alebo pri dome vyvolava v nich strach. Pokial Zalobca pride,
prevaza sa na aute a nezatvara branu, kedy hrozi, Zze by mohli prist o psa alebo by mohlo vybehnudt na
cestu dieta. Pokial Zalobca pride na dvor vo ve€ernych hodinach, vojde autom bez zapnutych svetiel,
necha ho pri dome, vystupi, zazne si svetlo nad gardZou a po dvore chodi s baterkou, ¢o je velmi
neprijemné. Zalobca ich taha neustale do réznych sudnych sporov, vymysla si tvrdenia, ktoré ich ako
ob&anov dostavaju do nehodnej situacie. Jej manzel pracuje v ZVJS a svojimi nepravdivymi tvrdeniami
mu Zalobca 8kodi. Jej matka sa so Zalobcom sudi o BSM, dokonca Zalobca pytal od jej matky vyzivné.
Ked ju stretne na dvore, tieZ sa neciti dobre. Preto ma velky zaujem, aby bolo Zalobcovi zruSené vecné

rada prepiSe. Zalobca dokonca prenajima vrchnt &ast domu, &im si privyraba.

3. V podani zo dria 10.01.2017 Zalovana uviedla, Ze Zalovany petit tak, ako je uvedeny v Zalobe,
je nevykonatelny. Zalovana so svojimi blizkymi investovali do predmetného rodinného domu nemalé
mnozstvo finanénych prostriedkov aby mohol byt obyvatelny. Zalovana sa v Ziadnom pripade nesnazila
Zalobcu pripravit o strechu nad hlavou, nechava ho bezplatne byvat v rodinnom dome v Cadci, kde
byval so svojou druzkou. V suc€asnosti je Zalobca vo vykone trestu odfatia slobody, napriek tomu
nechava zalovana byvat druzku Zalobcu v predmetnom rodinnom dome v Cadci. O pozitivnom zaujme
Zalovanej o Zalobcu sved&i aj skutocnost, Ze za Zalobcu v €ase, ked bol vo vazbe, zloZila so sestrou
penaznu zaruku. Pokial Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie, bolo to vylu¢ne za konanie,
ktorého sa v danom &ase mal dopustit’ Zalobca a to nielen voCi Zalovanej, ale aj vodi jej blizkym.
Zalobca ma konfliktni agresivnu povahu, z ktorej skutonosti vyplyvaju vzajomné spory medzi stranami
konania, av$ak zalovana ziadnym spésobom vo vztahu k Zalobcovi neporusila dobré mravy. Zalovana
nepopiera, ze podala zalobu o zruSenie vecného bremena avSak konala z dévodu neznesitelnosti
dalSieho spoluzitia v blizkosti Zalobcu a neustaleho strachu a psychického tlaku zo strany Zalobcu. Tym,
Ze zalovana podala na Zalobcu navrh na vykonanie exekucie o splnenie povinnosti, vyuzila vyluéne
svoje pravo zakotvené v predpisoch Slovenskej republiky. Tvrdenia Zalobcu povaZovala za ucelové,
zavadzajlce a nezakladajlce sa na pravde. Zalovana sa snazila so zalobcom viest bezkonfliktny Zivot,
avSak aZ do jeho nastupu do vykonu trestu odniatia slobody dochadzalo k neustalym slovnym utokom zo
strany Zalobcu voci nej a blizkym osobam. Z podanej Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalovana voci Zalobcovi
mala dopustit akéhokolvek konania poruSujuceho dobré mravy a uz vébec nie, Ze by malo ist' o konanie,
ktorym Zalovana hrubo porusuje dobré mravy.

4. Navrhom zo diia 08.02.2017 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Zze Zalobca
je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu llava,
katastralny odbor pre k.u. E., obce E., okres D. a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
pozemku parcely registra C parc.€. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria ako aj pozemku
parcely registra C parc.. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcely
registra C parc.€. XXX - zadhrady o vymere XXXmX, a Ze Zalovana je povinna nahradit’ trovy Zalobcu.
Sud navrhu vyhovel a pripustil navrhovani zmenu uznesenim ¢€.k. 27C/27/2015-40 zo dna 05.06.2017.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 30.10.2017 uviedol, Ze priSiel o vetko, o vSetkych blizkych,
stratil zmysel svojho Zivota, kfud a domov. Je otcom Styroch deti, na dve maloleté deti plati eSte vyzivné.
Pracoval v bani, v su€asnosti je invalidny, po vykone trestu odfiatia slobody si chce svojho syna Q. vziat
do osobnej starostlivosti, ten je do€asne v nahradnej rodine, kedZe matka o neho nejavi Ziaden zaujem,
ani nikto z jeho pribuznych. Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel a vytvoril tak Zivotné podmienky jeho
novej rodine. Zalovana vzdy, ked ho zbada, napada ho verbalne a ak by na to reagoval, tak to vyusti
az do fyzického utoku. Snazi sa ju ignorovat’ a vyhyba sa stretom. V Sope mal zriadenu autodielfiu nad



ktorou ma zriadené byvanie. V lete sa mu pokazilo auto a jeho kamarat mu priSiel poméct’ ho opravit.
Bol tam jeho kamarat, za ktorym pri$la jeho priatelka s dvoma maloletymi dcérami. Tieto deti vybehli na
zéhradu a natrhali si hrach. Ked to na druhy def zistila Zalovana, napadlo ho motykou a zavolala na neho
policiu. Raz sa mu stalo, Ze priSiel od tety z Trnavy a Zalovana videla v kufri jeho auta natrhané ¢ereSne
a marhule. Urobila s nim hrozny krik, Ze nech chodi na zahradu trhat ovocie, pri€¢om v3ak vSetky stromy
kupil a zasadil on. Jeho kamaratovi, ktory si k nemu priSiel opravit auto, nadavala aby k nim uz nechodil,
lebo jej to vSetko patri a nepraje si to. Uvedené hovorievala aj jeho navstevam a poniZovala ho pred jeho
znamymi. Na zahrade choval véely, ktoré mu potom kazdy rok skapali. Clenovia zvézu mu hovorili, Ze
véely su otravené. Zalovana sa mu vzdy, dasto, spatne, dlhodobo vela rokov vyhrazala, Ze sa postara o
jeho likvidaciu. Mal dévodnu obavu, Ze ho otravi jedlom alebo pitim, ktoré zanecha pri dome bez dozoru.
Bez opytania si zalovana brala drevo, ktoré doviezol na kdrenie. Zalovana sa mu snazila vzdy robit’ zlé
veci a schvalnosti. Po navrate z nakupu mal na schodoch nahadzané staré Casti plotu a o par dni mal
schody zahadzané psimi exkrementami. Na schody mu davali jeho oblecenie, a to po &astiach vzdy ked
prialo, aby ho naSiel znehodnotené. Sused mu povedal, Ze Zalovana mu vynadala, ked ju poziadal aby
neparkovali auta pred brankou. Ked bol hospitalizovany v roku 2012, oznamil lekarovi kontaktnu osobu
Zalovanu, ktora lekarovi v telefonate poprela, Ze Zalobca jej otec a Ze ju vébec nezaujima s tym, aby
mu odkazal, aby jej dal pokoj. Ked mu kon¢ila platnost STK na motorovom vozidle, dcéra mu odmietla
dat' velky technicky preukaz. Bol by priSiel o prijem penazi, preto sa dohodol s byvalym majitelom na
odstupeni od zmluvy a naslednom uzavreti novej zmluvy. Rovnako jeho ex manzZelka mu odmietla vydat
velky technicky preukaz k motorovému vozidlu, ktoré bolo pisané na fiu, preto na fiom nemohol jazdit' a
odovzdal jej ho. Ona ho odhlasila a zoSrotoval. V roku 2016 Zalovana namontovala na zébradlie domu
kameru s no¢nym videnim, aby sledovala jeho pohyb. Ked jej povedal, Ze si nepraje byt sledovany
vlastnou dcérou, tak ho iSla doslova zato zabit' s tym, Ze ona je tam panom a on je len oby&ajné hovno,
ktoré tu smrdi iba dogasu. Dala zburat okrasnym murovany plot v dizke 60 metrov a posunula hranicu
pozemku na vjazd k domu z hlavnej cesty asi 60 cm, ¢im znemoznila pristupovu cestu. Mal podozrenie,
Ze mu K. B. na pokyn Zalovanej zapalil motorové vozidlo v Cadci. V minulosti, ked iSiel s autom od domu,
K. B. na pokyn Zalovanej polial horfavinou spodnu ¢ast domu kde bola audio veza, zapalil ju a spolu so
Zalovanou tak chceli vy$tvat E. B. a jej syna. Zacal horiet velky plameri a bol tam dym, E. B. s maloletym
vybehla z domu na cestu vo velkom strachu a s krikom. Utekala okolo stojaceho K. B. a Zalovanej, ktori
tam stéli a smiali sa jej. Nasledne poZiar uhasili, avSak vznikla nemala Skoda.

6. Zalobca na pojednavani diia 31.10.2017 uviedol, Ze Zalovana mu sposobila vazne komplikacie,
nevenuje sa mu. On ich vychoval a v dobrej viere im to dal. VSetky peniaze investoval do nich, a to aj po
rozvode. Ochorel, ma vazne problémy s chrbticou a oni sa ku nemu hrubo spravali. Nechceli mu napisat’
dom v Cadci. Zalovana zapri¢inila, Ze je vo vykone trestu. Byval v $ope, vypinali mu vodu, elektrinu,
spbsobili poziar. S exmanzelkou méa dobré vztahy, ona ma uz dlho svojho partnera. Odstahoval sa do
Sopy, pretoze dom v Cadci nebol este obyvatelny. PoZiadal dcéru, Ze si to prepise na seba. V E. méa Sopu
a nad fiou provizérne byvanie. V8etko tam platil. Zaplatil im okna, dvere a chodil sa k nim sprchovat.
Ich spravanie sa zmenilo, ked sa vratil z vazby. Zaplatili kauciu z jeho periazi. Dal im 16.000,- €, ale
Zalovana mu ich nevratila. Nechcela mu poméct, potreboval peniaze na rozbehnutie. Vyhadzovali ho z
domu. Ked iSiel domov, musel preskakovat ploty, niekedy spal v aute. Ked priiel domov, volali na neho
policajtov. Zalovana ho napadla noZzom aj motykou, aj mu krv tiekla. Chcel sa so svojou priatelkou vziat,
ale oni jej nahovorili klamstva. Priatelka potom odiSla a syna vzali do detského domova. Mal koniec
sveta. Chcel, aby mu vratili dar, nema kde byvat, nemé ani dom ani peniaze. Za par rokov sa dostane
z vézenia, chce si vziat k sebe syna a chce s nim niekde byvat. Zalovana si nevzala jeho syna do
starostlivosti a oni mu vytykaju, Ze nie je ich otec. Staral sa o nich vzorne. Ked leZal v nemocnici, doktor
volal Zalovanej ako kontaktnej osobe, ale ona mu povedala, Ze nema otca. Oni sa o neho nestarali, cudzi
l'udia mu pomahali. Zalovana na navstevy kri¢ala vulgarne, nemohol tam existovat. Zrusili okrasny plot,
ktory vybudoval. Zalovana sa sprava nevhodne aj k susedom. Ohrozoval ho priatel dcéry E., Zalovana
sa mu vyhrazala otravenim, hrubo mu nadavala. Ked byval v tej Sope, vypli mu vodu a tuto pustili az
na pokyn policajtov. TieZ mu vypinali elektrinu, spésobili mu Skodu na potravinach. Pokusila sa podpalit’
Sopu, ked tam bola jeho priatelka s dietatom. Navrh podal po tom, ako Zalovana nemala zaujem sa s
nim vysporiadat. Chcel by mat aspon tua Sopu vzadu, k domu ma citovy vztah. Mal nemanzelské dieta
po¢as manzelstva s exmanzelkou, o ¢om exmanzelka vedela a mala tiez svoj vztah. To dieta ma rada. V
suvislosti zo zranenim od Zalovanej nebol na lekarskom oSetreni. Ma ich rad. Bola pri tom jeho priatelka
aj dvaja svedkovia. Ostal bezdomovcom, nemal Ziadne prostriedky, nemal kde byvat ani on a ani jeho
rodina. Nechcel urovat, kedy malo nastat’ hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalovanej, oni
urobili na neho komplot. Nevedel presne uviest, kedy to bolo, robili to stéle a odhadoval to na rok 2010.



Dovtedy mali dobré vztahy. V dome v C. byvali cudzie osoby, aby to tam strazili. Tieto si platili vSetky
vydavky s byvanim. Naklady na byvanie si platil, nechaval im peniaze. Nepouzival nasilie a vztah medzi
nami sa zvratil v roku 2010. Od rozvodu matky ich navadza proti nemu. Nechal jej 16.000,- € a vratila mu
len 1.700,- €. Nastala situacia, Ze Zalovana sa zahnala vo&i nemu velkym nozom, vtedy bol na schodoch
a na zabradli zostala po tom ryha. TieZ nie je v kontakte so svojim vnukom. Ked mu bol Q. zvereny, tohto
nemal kam vziat. Oni sa mu vyhrazali, chceli ho otravit. Od rozvodu elektrinu neplatil. Zalovana nekona
v sulade s dohodami, ktoré medzi nimi boli. Pani B. nepomohli, nedali jej peniaze, neprestahovali ju do
modrého domu v E. ale do neobyvatelného domu v C.. Aj po rozvode do nehnutelnosti investoval. Ked
v3ak on potreboval pomdct, odvratili sa od neho, dali mu podpalit’ auto, chceli ho dat’ dole, vydierali ho.

7. Zalovana na pojednavani diia 31.10.2017 uviedla, Ze vyluduje akykolvek fyzicky a verbalny utok na
Zalobcu. Ziadneho sa nedopustila. Podala navrh na zru$enie vecného bremena, lebo bola tehotna a
chranila svoje dieta. Vtedy nastala situacia, ked Zalobca vstupil do domu, zacal strasne kri¢at, sotil do
dveri a tieto ju buchli. ISla hned k doktorke, mala strach o dieta. Nastastie vSetko bolo v poriadku. Po
podani Zaloby nastali zo strany Zalobcu vodi nej slovné utoky, a to neustale. Poculi to aj susedia. Ona
konflikty neiniciovala. Zalobcovi sa vyhybala, ked bol na zahrade nechodila von. Zalobcu nenapadia
noZom, motykou ani ni¢im inym. Zalobca nekrvéacal. Q. a pani B. pomahala s prestahovanim zo Ziliny do
C., 0 &oju prosil Zalobca v listoch. Zaplatili za neho kauciu z jeho pefiazi. Zalobca je vo vézeni preto, lebo
sa nespraval pekne k pani B.. S jeho dcérou Liviou su v kontakte oni. Mama ich proti Zalobcovi nemusi
Stvat, maju vlastny usudok. Nikoho nenapadla, ani slovne, ani fyzicky, nikomu neubliZzuje. V Ziadnom
pripade nechce byvat so Zalobcom v spoloénom dvore. Elektrinu Zalobcovi nevypla, ked bol vo vazbe
vypla ju pani P. C., ktora vypla istice aj satelity. Je to pani, ktord Zalobca splnomocnil a priblizne raz za
mesiac na ten dom pride. V ni€om jej nebrani. NezaloZila Ziaden poziar, tento vznikol zo starej hudobne;j
veze, ktora bola v Sope. Ked' si to vSimla, kri¢ala na E. B., aby zobrala Q. a poziar uhasil pan B. s panom
U.. Zalobcovi nikto nerobi zle. Ziadnych 16.000,- € nevidela. Tato situacia ju mrzi ale nechce, aby ju
niekto psychicky tyral a chce, aby jej dieta Zilo v pokoji. Teraz jej vztah k Zalobcovi nie je Ziaden, je to prva
vazba, z ktorej jej Zalobca nepise listy. Predtym jej pisal, €o ma urobit. Od tej situacie, ked bola tehotna,
tak sa mu vyhyba. Zalobcu nekontaktuje pisomne ani navétevami. M4 strach ho kontaktovat. K tvrdeniam
Zalobcu o utokoch z jej strany uviedla, Ze Zzalobca otogil utoky na fiu a nie€o k tomu doplnil. Nerozumie
jeho konaniu a tieto tvrdenia su nepravdivé. Uviedla, Ze je ochotna prepisat na Zalobcu nehnutelnosti
v C.. Ohladom nehnutelnosti v E. je ochotna Zalobcu vyplatit zo sumy stanovenej v darovacej sumy,
¢o do podielu pripadajuceho na Zalobcu. Prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze Zalobca uviedol, Ze k
hrubému poruSovaniu dobrych mravov doslo v roku 2010, preto s poukazom na plynutie ¢asu vzniesla
namietku premi&ania.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, oboznamenim sa podanou Zalobou,
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo difia 23.05.2014, notarskou zapisnicou zo dria 20.09.2004,
vypisom z LV & XXX pre k.u. E., vypisom z LV &. XXXX pre k.u. C., potvrdenim Obvodného oddelenia
PZ llava zo dia 06.04.2014, podanim M. B. zo diia 14.07.2015, podanim Zalovanej zo dia 26.09.2016,
vyjadrenim Zalovanej zo diia 10.01.2017, uznesenim Okresného sudu C. zo diia 3T/67/2013 zo dfia
21.10.2013, lekarskou spravou U. A. zo diia 27.02.2014, zaznamom Okresného riaditelstva PZ C. zo
dna 27.02.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 08.02.2017, odpovedou na vybavenie Ziadosti Okresného
riaditefstva PZ v Tren€ine zo dfa 05.10.2017, vyjadrenim Okresného uradu Trenéin zo dfia 23.10.2017,
opatrenim Okresného uradu Trenéin zo dnia 29.04.2014, podanim Zzalobcu zo dna 30.10.2017,
potvrdenim o ukon&eni zmluvy na dodavku elektriny, faktur za dodavku elektriny za fakturaéné
obdobie od 06.04.2006 do 31.12.2011, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
27C/128/2013 a to navrhom na vydanie predbezného opatrenia zo drfia 02.10.2013, lekarskou spravou
F.. P. zo dfia 30.09.2013, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ llava zo dfia 15.07.2013 a 26.07.2013,
zaznamom o podani ozndmenia zo diia 01.10.2013, rozsudkom Okresného stdu C. &.k. 8C/50/2011-10
zo dfia 09.05.2011, uznesenim ¢.k. 27C/128/2013-18 zo dha 07.10.2013, spravou obvodného oddelenia
PZ llava zo dna 13.10.2013, uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 27C/126/2013-47 zo dha
23.10.2013, upravou Zalobného navrhu zo dha 04.11.2013, uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€.k. 17C0/919/2013-54 zo diia 27.11.2013, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 59Er/4980/2013, a to Ziadostou o udelenie poverenia zo dfia 12.11.2013, navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 06.11.2013, poverenim €. 5309136317 zo diia 22.11.2013, namietkami proti exekucii zo
dna 02.01.2014, upovedomenim o zacati exekucie zo diia 20.12.2013, Ciastoénym spatvzatim zo dfia
07.01.2014, vyjadrenim k namietkam zo dia 23.01.2014, uzneseniami zo dfia 18.03.2014, odvolanim
zo dnia 04.04.2014, postovym poukazom zo dia 03.01.2014 a 10.03.2014, vyjadrenim k odvolaniu



zo dha 23.04.2014, uznesenim zo dna 20.05.2014 a dnha 26.06.2014, podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 15C/142/2013 a to Zalobou zo dfia 04.10.2013, potvrdenim o trvalom
pobyte zo dfia 02.10.2013, vyjadrenim M. B. zo dia 17.02.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.02.2014,
nacrtom, lustraciou Zzalobcu v registri priestupkov, zapisnicou z pojednavania zo dnha 27.02.2014,
spravou o zalobcovi z obvodného oddelenia PZ llava zo dfia 20.02.2014, potvrdenim Obvodného
oddelenia PZ Dubnica nad Vahom o oznameni zo dna 19.10.2013, zapisnicou z pojednavania zo dna
18.03.2014, zapisnicou z pojednavania zo diha 17.04.2014, potvrdenim o oznameni priestupku zo dna
20.04.2014, uznesenim zo dfia 26.01.2015, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 13C/214/2014 a to navrhom na urlenie vyzivného zo dfia 30.08.2014, potvrdenim z internej
ambulancie zo dna 19.09.2015, zapisnicou z pojednavania zo dia 10.03.2016, rozhodnutim Okresného
uradu Tren€in zo dia 09.03.2016, rozsudkom zo diia 05.05.2016, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/462/2016-196 zo dna 26.01.2017 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z notarskej zapisnice Z., Z. XXXXX/XXXX zo dna 20.09.2004 napisanej na notarskom urade
notarky P.. L. A. vyplyva, Ze Zalobca a jeho manzelka M. B. ako darujuci uzavreli so Zalovanou
ako obdarovanou darovaciu zmluvu so zriadenim prava vecného bremena, ktorou ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v k.u. E. na LV €. XXX tieto darovali do vyluéného vlastnictva
Zalovanej s tym, Zze cena darovanych nehnutelnosti predstavuje sumu 21.576,05 € (650.000,- Sk).
Ugastnici zmluvy zriadili vecné bremeno v obsahu, Ze darujici Zalobca bude opravneny bezodplatne az
do svojej smrti uzivat rodinny dom s.&. XXX postaveny na parcele registra C parc.¢. XXX, ako aj parcelu
registra C parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelu registra C parc.¢. XXX
- zahrady vo vymere XXX m2 tak, ako tieto nehnutelnosti uzival doposial. Zalovana ako obdarovana sa
zaviazala toto vecné bremeno trpiet.

10. Z vypisu z LV &. XXX pre k.U. E., obec E., okres D. vyplyva, Ze Zalovana je vlastniCkou nehnutefnosti
- parcely registra C parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely registra C
parc.¢. XXX - zahrady o vymere XXX m2, rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parcele parc.c.
XXX v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy zapisanej do katastra nehnutefnosti vkladom ¢&. V.
XXXXIXXXX. Na predmetnych nehnutelnostiach viazne tarcha, a to vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného byvania a uzivania v prospech Zalobcu.

11. Z vypisu LV &. XXXX pre k.u. C., obec C., okres C. vyplyva, Ze Zalovana je vlastnickou nehnutefnosti
- parcely registra C parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinného domu
s.6. XXXX postaveného na parc.¢. XXXX/X v podiele 1/1 na zaklade kiipnej zmluvy zapisanej do katastra
nehnutelnosti vkladom &. V..

12. Zo spisu Okresného sudu Trencin €.k. 13C/214/2014 vyplyva, Ze Zalobca podal proti svojej
byvalej manzelke M. B.S. navrh na uréenie prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela. Manzelstvo
ugastnikov uvedeného konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu C. &.k. 8C/50/2011-10 zo
dna 09.05.2011. Uznesenim &.k. 13C/214/2014-110 zo dna 10.03.2016, pravoplatnym dria 06.04.2016,
sud konanie v &asti o povinnosti M. B. prispievat’ Zalobcovi na jeho vyzivu v sume 100,- € mesacne
zastavil. Okresny sud Trenéin rozsudkom &.k. 13C/214/2014-161 zo dna 05.05.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/462/2016-196 zo dfia 26.01.2017, pravoplatnym dha
21.02.2017, navrh zalobcu zamietol.

13. Zo spisu Okresného sudu Trené&in sp.zn. 27C/128/2013 vyplyva, Ze Zalovana podala proti Zalobcovi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud vylucil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX pre k.U. E. z dévodu jeho nasilného spravania voci nej. Z potvrdeni Obvodného
oddelenia PZ llava zo dfia 15.07.2013 a dfa 26.07.2013 vyplyva, Zze M. B. T. F. U. podali ozndmenie
o priestupku, z ktorého je podozrivy Zalobca. Zo zaznamu Obvodného oddelenia PZ llava zo dna
01.10.2013 vyplyva, Zze Zalovana podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit Zalobca drfia 30.09.2013 tak, Ze sa v €ase okolo 20:00 hod. dobijal do domu v E.,
O. XXX/XXX, kri€al na Au, vulgarne jej nadaval. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 27C/128/2013-18
zo dnia 07.10.2013 vylagil Zalobcu z uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.U. E., a to
az do pravoplatného skon&enia konania o zrusenie vecného bremena doZivotného byvania a uzivania
zriadeného v prospech Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Trendine uznesenim ¢.k. 17C0/919/2013-54 zo dna 20.11.2013 uznesenia Okresného sudu zmenil tak,
Ze nariadil predbezné opatrenie do skonenia konania vo veci samej tak, ze Zalobcovi zakazal vstupovat



do domu s.¢. XXX, postaveného na parcele registra C parc.&. XXX - zastavané plochy a nadvoria v
k.u. E..

14. Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 27C/126/2013-47 zo dha 23.10.2013 navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej odovzdat mu kfu¢e od
vchodovych dveri a umoznit mu byvanie v dome s.&. XXX v E. zamietol.

15. Zo spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 59Er/4980/2013 vyplyva, Ze Zalovana podala sudnemu
exekutorovi dia 06.11.2013 navrh na vykonanie exekucie za u¢elom uspokojenia prava ako opravnenej
osoby vyplyvajuce z predbezného opatrenia Okresného sudu Trenéin &.k. 27C/128/2013-18 zo dna
07.10.2013. Sud udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vymozenie uloZenej povinnosti neuzivat
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v k.U. E. Zalobcom. Uznesenim &.k. 59Er/4980/2013-58 zo dha
20.05.2014, pravoplatnym dna 14.06.2014 sud namietkam Zalobcu proti exekucii vyhovel. Uznesenim
€.k. 59Er/4980/2013-61 zo dfia 26.06.2014, pravoplatnym dria 16.07.2014, exekuciu zastavil.

16. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 15C/142/2013 vyplyva, Ze Zalovana podala proti k Zalobcovi
a M. B. zalobu o zruSenie vecného bremena za primeranu nahradu. Konanie nie je doposial skonéené.

17. Z lustracie Zalobcu v registri priestupkov vyplyva, Ze bolo proti nemu vedené priestupkové konanie
Obvodnym uradom C. pre priestupok, ktory mal byt spachany dfia 20.03.2012 umyselnym narugenim
obcianskeho spolunazivania hrubym spravanim a vyhraZzanim ujmou na zdravi na parkovisku na R.. F.
V. C., kde sa mal hrubo spravat k P. T. B. B., a vyhrazat sa P. B.. Konanie bolo pravoplatne zastavené
dfia 29.10.2012. Proti Zalobcovi bolo vedené Okresnym uradom Trencin priestupkové konanie pre
priestupok, ktorého sa mal dopustit' Zalobca tym, Ze i napriek rozhodnutiu Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
27C/128/2013 zo diia 07.10.2013 nadalej uziva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. E.. Konanie
bolo pravoplatne odlozené dna 13.11.2013.

18. Z rozhodnutia Okresného Uuradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov €. OU-TN-
OO0OP4-2016/001587-009/153/2015/Sla zo dfia 09.03.2016 vyplyva, ze konanie vo veci obvineného
Zalobcu, ktory sa mal dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze dfia 21.06.2015 v
Case 0 12:30 hod. v zahrade rodinného domu v E., O. XXX/XXX, po predchadzajlucej vymene nazorov
krical na Zalovanu ,ty hajzel vyjebany, v8etko je tu moje, nechcem ta tu vidiet, vSetkych odtialto
vyhadzem, chod do pi¢e®, teda umyselne narusSil obCianske spolunazivanie inym hrubym spdsobom,
zastavil, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

19. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ llava zo dha 20.02.2014 vyplyva, Zze posSkodeny F. U. podal
na zalobcu oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Konanie o tomto
priestupku bolo predloZzené dna 15.08.2013 Okresnému uradu v Tren&ine na prejednanie. PoSkodena
M. B. podala na zalobcu oznamenie o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. konanie o
tomto priestupku bolo predloZzené dia 15.10.2013 na prejednanie Okresnému Uradu Tren¢in. PoSkodena
Zalovana podala na Zalobcu oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Konanie o tomto priestupku bolo predloZzené dha 16.10.2013 na prejednanie Okresnému Uradu
Trenc¢in. PoSkodena E. B. podala na zalobcu oznamenie o spachani priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu. Konanie o tomto priestupku bolo predloZené dria 30.10.2013 na prejednanie Okresnému
uradu Trencin.

20. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom zo dia 19.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca
vykonal oznamenie o0 nebezpetnom vyhrazani a kradezi osobnych veci, ktorych sa mali dopustit’ jeho
M. B., ZzalovanaaF. U..

21. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ llava C.p.: DU-254/IL-2014 zo diia 06.04.2014 vyplyva, Ze
Zalobca vykonal oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit
Zalovana. Oznamenie sa malo tykat vylomenia dveri, hddzania psich exkrementov na schody a okolo
byvania, sledovania a poskytovania informacii o Zivote Zalobcu a jeho pohybe cudzej osobe.

22. Z potvrdenia okresného riaditelstvo PZ v Trencine, odbor poriadkovej policie zo dfia 05.10.2017
vyplyva, Ze dia 06.04.2014 bola prijata vec - oznamenie Zalobcu o priestupku sp.¢. DU-254/1L-2014,
ktora bola realizovana ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pod sp.zn. ORP-P-131/IL-2014,



kde bol uvedeny priestupok predlozeny k prejednaniu na Okresny urad Trenc&in, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy. Z oznamenia Okresného uradu Trencin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
23.10.2017 vyplyva, ze z oznamenia zalobcu, ktoré bolo vedené pod DU-254/IL-2014 s podozrenim
na spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, ze umyselne narusili obgianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dfia 05.04.2014 o
22:00 hod. z telefénu U. A. mal telefonovat Zalovanej a povedat jej ,tieto SMS dam na kriminalku a
pbjdes do basy ty hajzel vyjebany“ a Zalovana dia 05.04.2014 v ase okolo 16:30 do 24:00 hod. dha
06.04.2014 mala poskodit zamok na vstupnych dverach do rodinného domu Zalobcu v E., O. XXX/XXX.
Konanie bolo odloZené podfa § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.k, nakolko doslé ozndmenie
neodévodriuje zaCatie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71. Spravny organ po
preStudovani spisového materialu zistil, Ze Zalobcovi nebolo preukazané, Ze sa dopustil horeuvedeného
skutku, pretoZe popieralo uvedeny telefén a Ziadny dékaz do spisu zabezpeleny nebol. Tiez v druhom
pripade nebolo preukazané, kto a kedy mal poskodit zamok na vstupnych dverach. Vzhladom na to, Ze
nebolo preukazané spachanie skutkov Zzalobcovi a Zalovanej, bolo potrebné oznamenia odlozit.

23. Z opatrenia Okresného uradu Tren&in odboru vSeobecnej spravy &. 75,76/2014-JA zo dna
29.04.2014 vyplyva, Ze Okresnému uradu doslé oznamenie na Zalobcu a Zalovanu, ktori sa mali dopustit’
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze imyselne narusili ob¢ianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim, pretoZe Zalobca dria 05.04.2014 o 22:00 hod. z telefénu U. A. mal telefonovat
Zalovanej a povedat jej , tieto SMS dam na kriminalku a pdjde do basy ty hajzel vyjebany“ a Zalovana
dria 05.04.2014 v ¢ase okolo 19:30 do 24:00 hod dria 06.04.2014 mala poskodit zamok na vstupnych
dverach rodinného domu zalobcu v E., O. XXX/XXX odlozil, nakolko neodévodrovalo zagatie konania
o priestupku alebo postupenie veci podla § 71.

24. Z uznesenia Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/67/2013 zo diia 21.10.2013 vyplyva, Ze sud zrusil
pefiaznl zaruku zloZenu Zalobkyriou v prospech Zalobcu na uéet Okresného sudu Cadca v sume 2.500,-
€.

25. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 628 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani. Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plInit az po darcovej smrti.

27. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

28. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

29. Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré daroval Zalovanej darovacou zmluvou zo dfia 20.09.2004. Pri skumani
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodnym procesnym néastrojom
ochrany prava Zalobcu, €i sa nim modze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Urovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci zalobe mdZze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Sud mal za to,
Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, ktory bol dany tym, Ze z4pis udajov
o vlastnictve nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je mozné uskutoénit len na zéklade meritérneho
rozhodnutia sudu.

30. K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vodi obdarovanému, ktory v dobe po darovani hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo vo€i ¢lenom jeho rodiny. Dobrymi mravmi sa
rozumie suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju



istt nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou &astou
spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika
pri oby&ajnej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znacne;j
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod.. Zakon neustanovuje, aby hrubé porusenie dobrych mravov dosiahlo intenzity
trestného &inu alebo priestupku. Ak v8ak bolo prislusnym organom vydané pravoplatné rozhodnutie,
je sud v obc&ianskopravnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze trestny &in alebo priestupok bol
spachany a kto ho spachal. Musi ist o také kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym
spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti mozno hodnotit podla objektivnych kritérii, nielen
podla subjektivneho nazoru (pocitu) darcu. K tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru
prostrednictvom sudu podla § 630 Obgianskeho zakonnika bol uspesny, musia byt splnené zakonné
predpoklady, a to 1/ existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu
darovania, 2/ spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravoyv,
3/ hrubé porudenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo &lenom jeho rodiny, 4/ darca sa
formou jednostranného prejavu vole podla § 630 Obc&ianskeho zadkonnika domaha vratenia daru vo i
obdarovanému a 5/ existencia pravoplatného rozhodnutia sudu.

31. Z predlozenej z notarskej zapisnice Z., Z. XXXXX/XXXX zo diia 20.09.2004 vyplyva, Zze Zalobca
a jeho manzelka M. B. ako darujuci uzavreli so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu so
zriadenim prava vecného bremena, ktorou ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych
v k.U. E. na LV €. XXX tieto darovali do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze cena darovanych
nehnutelnosti predstavuje sumu 21.576,05 € (650.000,- Sk). Ugastnici zmluvy zriadili vecné bremeno
v obsahu, Ze darujuci Zalobca bude opravneny bezodplatne aZz do svojej smrti uzivat rodinny dom s.¢.
114 postaveny na parcele registra C parc.€. XXX, ako aj parcelu registra C parc.¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelu registra C parc.€. XXX - zahrady vo vymere XXX m2
tak, ako tieto nehnutelnosti uzival doposial. Zalovana ako obdarovana sa zaviazala toto vecné bremeno
trpiet. Opravnenym subjektom na vratenie daru je darca. V danom pripade dar darovali Zalovanej
Zalobca s jeho byvalou manZzelkou z majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva, avSak
vratenia daru sa domahal len Zalobca. Vyzva na vratenie daru (v tomto pripade podana Zaloba) je
relativne neplatnym pravnym ukonom, ktorého neplatnost’ vdak M. B. doposial henamietala, preto sud
podanu Zalobu povaZoval za platni vyzvu darcu na vratenie daru. Zalobca podal tunaj$iemu stdu
dria 19.01.2015 Zalobu o vratenie daru z dévodu hrubého poruSovania dobrych mravov Zalovanou.
V podanej Zalobe doruenej Zzalovanej dha 28.12.2016, ktoru sud povazoval za jednostranny prejav
vble Zalobcu na vratenie daru od Zalovanej, Zalobca $pecifikoval konania, ktoré povazoval za hrubé
porusenie dobrych mravov Zalovanou vo&i nemu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana podala vog&i nemu trestné
oznamenia a podala na sude Zalobu o zruSenie vecného bremena vedenu pod sp.zn. 15C/142/2013,
podala proti nemu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mu bolo zakazané doCasne
vstupovat do rodinného domu s.€. 114 v E., podala navrh na zaéatie exekucie, ktory bol vedeny
pod sp.zn. 59Er/4980/2013 a ktory bol neopodstatneny. Vykonstruovala voci nemu neopodstatnené
obvinenia, chce ho pripravit o strechu nad hlavou. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, z obsahu
vyzvy na vratenie daru (v tomto pripade zo Zaloby) musi byt zrejmé nielen to, kto ukon urobil, proti komu
a ¢oho sa domaha, ale musi v tomto Ukone Specifikovat dévod, pre ktory sa domaha vratenia daru, t.j.
nevhodné spravanie obdarovanej mal Zalobca v podanej Zalobe opisat konkrétnym a nezamenitefnym
spbsobom.

32. Z predlozenych spisov Okresného sudu TrenCin sp.zn. 15C/142/2013, sp.zn. 59Er/4980/2013, sp.zn.
27C/128/2013 vyplyva, Ze Zalovana podala proti Zalobcovi navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorému sud Ciastocne vyhovel a Zalobcu vylugil z uzivania rodinného domu s.€. XXX V. E. postaveného
na parcele registra C parc.¢. 157 - zastavané plochy a nadvoria v k.U. E. do skon&enia konania vo veci
samej, a to z dévodu ochrany Zalovanej a ¢lenov jej domacnosti, nakolko Zalobca bol osobou, ktora
bola dévodne podozriva z nasilia voc&i nim. Rovnako nebolo spornym, Ze Zzalovana podala sudu navrh na
vykonanie exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti neuzivat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v
k.U. E. Zalobcom. Exekucia bola zastavena z dévodu, Ze sud vyhovel k namietkam Zalobcu proti exekucii,
ked bolo zistené, Ze minimalne v obdobi po zalati exekuéného konania povinni do rodinného domu s.¢.
XXX nevstupoval a v su€asnosti ani nevstupuje. V konani bolo tiez preukdzané, Ze Zalovana podala
proti Zalobcovi navrh na zruSenia vecného bremena, ktory je vedeny Okresnym sudom Tren&in pod
sp.zn. 15C/142/2013 a konanie doposial nie je pravoplatne skonené. V konani tiez bolo preukazané,



Ze Zalobca podal proti zalovanej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej odovzdat mu kfiée od vchodovych dveri a umoznit mu byvanie v dome s.6. XXX v
E.. Tento navrh sud uznesenim &.k. 27C/126/2013-47 zo diia 23.10.2013 zamietol. Zalobca tieZ podal
na tunajSom sude proti matke Zalovanej navrh na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
ktory sud rozsudkom ¢&.k. 13C/214/2014-161 zo diia 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 19C0/462/2016-196 zo dfia 26.01.2017, pravoplatnym dna 21.02.2017, zamietol.
Z uvedeného je zrejmé, Ze strany konania podavaju voci sebe, pripadne blizkym osobam, navrhy
na zacatie réznych sudnych konani. V tychto konaniach boli vykonané viaceré dokazy svedcCiace o
nastrbenych a konfliktnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana
podala voéi Zalobcovi viaceré navrhy na zacatie sudnych konani nie je poruSenim dobrych mravov
voci Zalobcovi. Pri tomto zavere sud zohladnil mnozZstvo a predmet jednotlivych sudnych konani ako aj
skuto€nost, ze v konani sp.zn. 27C/128/2013 a sp.zn. 27C/126/2013 bola uspeSnou stranou sudneho
konania, v konani sp.zn. 59Er/4980/2013 bola neuspesnou stranou sudneho konania a konanie sp.zn.
15C/142/2013 nie doposial pravoplatne skon¢ené. VyuZzitie prava Zalovanej na pristup k sudu podanim
viacerych Zalob proti Zalobcovi nemozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, nakolko sa
jedna o ustavou zarucené pravo kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Pokial Zalobca
vhima podané Zaloby zo strany Zalovanej ako rozporné s dobrymi mravmi, jedna sa vyluéne o jeho
subjektivne vnimanie tychto skutonosti a takéto konanie nie je mozné v Ziadnom pripade objektivne
vyhodnotit ako poruSenie dobrych mravov Zalovanou ako obdarovanou voc&i Zalovanému ako darcovi.

33. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovana podala vo&i nemu viaceré bezddvodné trestné oznamenia. V
konani bolo preukazané, Ze nielen Zalovana, ale aj tretie osoby podali na prisludnych oddeleniach PZ
oznamenia o spachani priestupku Zalovanym, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by ktorékolvek
konanie o priestupku skong&ilo rozhodnutim, ktoré by konstatovalo, Ze by sa Zalobca priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu vocCi zalovanej dopustil. V3etky uvedené konania boli odloZzené, pripadne
zastavené. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze aj sdm Zalobca podal na Zalovanu
oznamenia o spachani priestupku, ktoré konanie bolo rovnako odlozené. Podavanie oznameni o
priestupkoch nie je mozné v tomto pripade povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, nakolko
ucelom priestupkového konania je preskumanie Ci bol spachany priestupok a kto ho spachal a v pripade,
ak sa nepreukaze spachanie priestupku, hfadi sa na osobu, proti ktorej bolo oznamenie podavané,
ako na nevinnu. Av3ak v pripade, ak by bol pachatel zo spachania priestupku uznany vinnym, ¢o
nebol tento pripad, sud by musel na takyto zaver prislusného organu prihliadat. Vzajomné podavanie
oznameni o spachani priestupku Zalobcom a Zalovanou sved¢i o tom, Ze medzi nimi vznikaju konfliktné
situacie. V konani vS8ak nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze pri€iny tychto konfliktov su na strane
Zalovanej. V konani tak nebolo preukazané, Ze by iniciatorom konfliktnych situécii bola Zalovana. Prave
na preukazanie tohto tvrdenia zataZzovalo dbkazné bremeno Zalobcu, ktory ho v konani neuniesol, ked
svoje tvrdenia nijak nepreukazal.

34. Dalej v podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze sa vo&i nemu Zalovana sprava nevdaéne, nejavi o neho
Ziaden zaujem, nezaujima sa jeho zdravotny stav. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi, jeho priatelke a jeho
detom sa snazila poméct, ked za Zalobcu zloZila pefiaznu zaruku v tresthom konani, pomohla E. B.
prestahovat sa zo Ziliny do rodinného domu v Cadci, umoznila priatelke Zalobcu byvat v rodinnom dome
v Cadci a opakovane pred stidom vyhlasila, Ze je ochotna prepisat rodinny dom v Cadci na Zalobcu.
Uvedené tvrdenie Zalovanej Zalobca nijak nerozporoval. Z vykonaného dokazovania (z vysluchu Zalobcu
a zalovanej) vyplyva, Ze vztah Zalovanej k Zalobcovi sa zmenil po jeho navrate z vazby. Zalovana
ako dbévod uviedla, Ze zo spravania Zalobcu z €asu, ked bola tehotnd, ma strach o svoje zdravie a
zdravie svojho dietata, preto sa Zalobcovi vyhyba. V konani nebolo preukazané, ze by sa Zalovana
voéi Zalobcovi dopustila fyzického nasilia, hrubych urazok alebo Ze by neposkytla Zalobcovi alebo
jemu blizkym osobam potrebnd pomoc, pripadne Zze by nebola ochotna zabezpedit mu byvanie &i
uZ umoznenim byvania v rodinnom dome v Cadci alebo Zalobcovi tito nehnutefnost vratit. Preto
sud tvrdenie Zalobcu o nevdacnom spravani Zalovanej vo¢i nemu, ktoré by malo charakter hrubého
poruSenia dobrych mravov, sud povazoval za nepreukazané.

35. Zalobca v konani v Ziadnom svojom tvrdeni neuviedol, Ze by sa Zalovana vo&i nemu dopustila
takého konania, ktoré mozno objektivne vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Zalobca
tvrdil, Ze sa Zalovana vo&i nemu dopustala poruSovania dobrych mravov sustavne a to od roku 2010,
pricom nespecifikoval konkrétnym ¢asovym udajom kedy sa mala akych konkrétnych skutkov dopustit.
Zalobca na pojednavani dita 31.10.2017 uviedol, Ze sa po lom Zalovana zahnala motykou a aj nozom,



avSak Ziaden z tychto skutkov ¢asovo neSpecifikoval. Bez uréenia kedy a akého konkrétneho skutku sa
Zalovana voci zalobcovi mala dopustit, nemozno tieto skutky posudzovat €i su suladné s dobrymi mravmi
alebo nie. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalovanej
doSlo k hrubému poruseniu dobrych mravov vo&i nemu pripadne sustavnému porusovaniu dobrych
mravov. Vzhladom na uvedeny zaver o neuneseni bremena tvrdenia nie je mozné sa ani vysporiadat
so vznesenou namietkou preml€ania, kedZe nebolo v konani ani tvrdené a ani preukazané, kedy sa
mala dopustit’ Zalovana porusenia dobrych mravov hrubym spésobom a akymi konkrétnymi skutkami.
Zalobca tak neuniesol ani dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, ked zo Ziadneho z dékazu
vykonaného v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana voc&i zalobcovi dopustila akéhokolvek
fyzického nasilia, vulgarneho slovného napadnutia alebo akéhokolvek iného spravania, ktoré nie je
v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami slusného spravania a bolo by ho mozné objektivne
vyhodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol. Sud tiez
dodava, Ze v tomto smere pre rozhodnutie vo veci bolo irelevantné, ako sa k Zalobcovi a jeho blizkym
sprava jeho byvala manzelka, sestra Zalovanej pripadne priatelia a znami Zalovane;j.

36. Skuto&nu motivaciu Zalobcu pre podanie Zaloby o vratenie daru videl sud najma v jeho vyjadreni,
Ze si chce vziat syna Q. do osobnej starostlivosti po tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, no vzhladom na nariadené predbezné opatrenie sa s nim nema kam vrétit. Z tohto dévodu
vini Zalovanu z toho, Ze ho chce pripravit o strechu nad hlavou. Uvedeny dévod v&ak nie je dévodom
pre vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Vyjadrenu skuto€nd motivaciu Zalobcu
spocCivajuca v snahe zabezpedit pre seba a syna obydlie po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
vSak nemozno pripisat na tarchu Zalovanej ako hrubé porusenie dobrych mravov.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, nakolko
Zalovana bola v konani ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by jej patrila nahrada trov
konania v celom rozsahu. Sud vSak zohladnil okolnosti pripadu ako aj okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj Zalovanej, ked Zalobca je otcom Zalovanej, v su€asnosti sa hachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, pobera invalidny déchodok, ma dve vyzivovacie povinnosti, nevlastni ziadnu nehnutefnost
uréenu na byvanie a do skon&enia konania vo veci samej ma zakazané vstupovat' do rodinného domu
s.6. XXX v k.U. E.. Naproti tomu Zalovana je vlastni¢kou dvoch rodinnych domov, ktoré nadobudla od
Zalobcu a jeho manzelky. Sud preto po zohfadneni okolnosti pripadu a najma s prihliadnutim na okolnosti
na strane Zalobcu dospel k zaveru, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal
sud plne uspesnej zalovanej priznat znizeny narok na nahradu trov konania, a to na rozsah 70 %.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



