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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom E.,
A. E. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/156/2016-79 zo
dna 06.03.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinStanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol: ,|. Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni 3 570,22 s 5,05 % roénym urokom z omes$kania z priznanej istiny od 26.4.2016
do zaplatenia. VSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, vo zvy$ku sud navrh zamieta.”
Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52, § 53 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2a 3, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia dha 6.5.2016 dorucila Zalobu, ktorou sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske 3.570,22 Eur s prisluSnymi zakonnymi arokmi z
omeskania.

. Zalobkyna a Zalovany uzatvorili nasledovné zmluvy o Gvere:

-27.5.2008 - zmluvu &. 8630435, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 165,97 Eur a Zalobkyriou
uhradeny vo vyske 298,70 Eur

-23.9.2008 - zmluvu €. 8630494, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver 165,97 Eur a Zalobkyriou vrateny
vo vyske 298,70 Eur

-22.12.2008 - zmluvou &. 8630562, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver 265,55 Eur a Zalobkyriou
vrateny vo vyske 517,80 Eur

-22.5.2009 - zmluvou €. 8630672, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 600 Eur a Zalobkyriou vrateny
vo vyske 3.268,51 Eur

-23.9.2010 - zmluvou €. 806300358, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 300 Eur a Zalobkyfou vrateny
vo vySke 684 Eur.

Zmluvy, ktoré uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym 27.5.2008, 23.9.2008, 22.12.2008, 22.5.2009,
23.9.2010 su spotrebitefskymi zmluvami a podliehaju sudnej kontrole. Sud zistil, Ze predmetné zmluvy
obsahuju len udaje o vySke Uveru, dalej udaje o vySke poplatku, vySke splatok, poctu splatok, celkovej
sume, ktoru uhradil spotrebitel a datumu prvej uhrady splatky. Uvedené zmluvy neobsahuju zakonmi o
spotrebitelskych Uveroch vyZzadované udaje uvedené v § 4 ods. 2 zak. 258/2001 v zneni platnhom od
1.4.2008, ani podfa § 9 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z., pretoZze sa nenachadza ani v jednej z nich udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, konecnej splatnosti Uveru a nedodrzanie
tychto podstatnych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok, Ze takyto uver je podfa § 4 ods. 3



a § 11 ods. 1 pism. b) zak. 129/2010 bezuroény a bez poplatkov. Preto, ak Zalovany prijal plnenie naviac
okrem poskytnutej vySky Uveru, sa bezdévodne obohatil, lebo podla § 451 ods. 2 OZ prijal plnenie bez
pravneho doévodu, ktoré je povinny vydat'.

Zalobkyfa preukézala, e zmluvy o Gvere neobsahovali podstatné zakonom vyZzadované naleZitosti
a preto su tieto Gvery bezuroéné a bez poplatkov. Zalovany potom mal narok len na vratenie vysky
poskytnutého uveru, t.j. sumu 1.497,49 Eur (165,97 Eur + 165,97 Eur + 265,55 Eur + 600 Eur + 300 Eur).
Zalobkyna v8ak Zalovanému vyplatila celkovo 5.067,74 Eur (298,70 Eur + 298,70 Eur +517,80 Eur +
3.268,51 Eur + 684 Eur). Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje vySku bezdévodného obohatenia t..
3.570,22 Eur, ktoré ziskal Zalovany plnenim bez pravneho dévodu, ¢im sa obohatil na Ukor Zzalobkyne.
Pre zadiatok plynutia subjektivnej dvojroénej premi¢acej lehoty je rozhodujuci den, kedy sa Zalobkyha
dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Z listinného dbkazu
a to vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu z 22.4.2016 vyplyva, Ze v aprili 2016
sa Zalobkyna dozvedela, Ze Uverové zmluvy neobsahuju zakonné predpoklady v zmysle § 4 ods. 2
zak. 258/2001 a vyzvala Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia a zaroveri 21.4.2016 poverila
svojho pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara, aby ju zastupoval vo vSetkych vztahoch vzniknutych
na zaklade uzatvorenej zmluvy so spolo&nostou Pohotovost. Z tychto dokazov vyplyva, Ze az v tomto
obdobi zacala plynut subjektivna dvojro€na premi€acia lehota, ked bola vykonana analyza tychto zmlav.
Pokial ide o objektivnu 10 ro€nu lehotu, tato neuplynula, kedZe zagala plynut v roku 2008. Z tohto dévodu
nejde o premi¢any narok a namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sud povazuje za nedévodna.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nepreskumatefnost
rozhodnutia. Kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma vo vztahu k premli€aniu
svoj vlastny osud. K premi€aniu doSlo v objektivnej trojroénej premi€acej dobe pri zmluve ¢. 8630435
dna 19.12.2011, pri zmluve ¢. 8630562 dna 21.05.2012, pri zmluve ¢. 8630494 dia 21.05.2012, pri
zmluve &. 8630672 diia 19.07.2013, pri zmluve &. 806300358 diia 18.04.2016. Zalobca nijako skutkovo
nepreukazal moznost uplatnenia 10 ro&nej preml€acej doby. Zmluvu €. 8630494, €. 8630562, &. 8630672
nie je mozné povazovat za zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakofko je v nich vyslovne uréeny ucel ich
uzavretia, a to povolanie diznika. DIZnik je tak vyfaty spod statusu spotrebitela s ohladom na ust. § 3
ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy
sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Zmluvy boli uzatvorené v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. V €ase uzavretia zmluv nebol G&innym Ziaden vieobecné zavazny pravny
predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vySku urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. O platnosti jednotlivych &asti zmluvy o Uvere €. 8630672, teda, i je zmluva bez urokov
a poplatkov bolo rozhodnuté dna 09.04.2010 rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. V tomto smere preto
existuje prekazka res iudicata. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodcovska doloZka, od ktorej odvodzoval svoju
pravomoc rozhodcovsky sud je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky rozsudok tak
predstavuje niotny akt a nezaklada prekazku res iudicata. Tvrdenie Zalovaného, Ze prostriedky mali
slazit na vykon Zalobcovho povolania je zavadzajuce. Je beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani
zmluv snaha onadit diznika ako podnikatelsky subjekt a ak to nie je mozné, ucelovo zaskrtnut
uCel pouzitia prostriedkov vykon zamestnania, povolania, aby do$lo k vylu€eniu aplikacie pravnych
predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Spotrebitel nema vedomost' o tom, ¢ zaSkrtnutie daného
policka spdsobuje. Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil tmyselne, o bolo uz viackrat
konstatované sudmi SR. Napadnuté rozhodnutie spifia poZziadavky na riadne odévodnenie. Navrhol
rozsudok potvrdit.

4. Zalovany v podani, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
umozniuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Narok Zalobcu je premi€any aj v subjektivnej lehote.

5. Zalobca v podani zo dfia 15.08.2017 uviedol, Ze pripade iniciovania sporu Zalovanym bude v zmysle
rozhodcovskej dolgiky vzdy prislusnym na rozhodovanie rozhodcovsky sud. Rozhodcovska dolozka
je preto neplatna. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel od svojho pravneho zastupcu dha



21.04.2016; Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby sa vyZzaduje preukazana, skutocna
vedomost. Zaloba bola na sud podana pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suc&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit z akych
skutkovych okolnosti sud vychadzal a akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze zmluvy
uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym maju spotrebitelsky charakter, z rozhodnutia tieZ nie je zrejmé,
z akych dbvodov predmetné zmluvy podliehaju rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, resp. zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Za tohto stavu nie je mozné posudit,
¢i vyhodnotenie zmluv ako bezuroénych a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch je spravne.

V odbvodneni rozhodnutia absentuje skutkové ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k plynutiu
objektivnej premliacej lehoty pre vydanie bezdbévodného obohatenia. V zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho z&konnika sa objektivna preml&acia lehota v trvani 10 rokov uplatni vtedy, ked je
bezdévodné obohatenie ziskané umyselne. Z rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie skumal
splnenie podmienok, za ktorych je dévodné aplikovat 10 roénu premi¢aciu lehotu.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pre nedostatok dévodov
nepreskumatelné.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby, pri¢om spotrebitelsky charakter
zmluvy je potrebné skumat vo vztahu ku kaZzdej zmluve osobitne. Samostatne vo vztahu ku kazdej zo
zmluv je potrebné posudzovat aj otdzku dévodnosti aplikacie 10 ro€nej objektivnej premiCacej lehoty.
V pripade, ak nie su preukazané podmienky pre uplatnenie 10 ro¢nej premiCacej lehoty, uplatni sa
objektivna preml€acia doba v trvani 3 rokov. D6kazné bremeno v tomto smere spociva na Zalobcovi.
Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne o
nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



