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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
28. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. H., nar. XX XX.XXXXv T,

trvale bytom N.,

adresa na dorucéovanie: C. W., ul. C. XXX/XXX,

sa uznava za vinného, ze

dria 08.11.2016 v Case o 15:25 hod. v Trnave na U. ulici XX/E priSiel so svojim osobnym motorovym
vozidlom zn. J. I, Ciernej farby, E.: N do spolo¢nosti H.: H., spol. s r.0., so sidlom N. 9, R., kde nasledne
vosiel do prevadzkarne, kde podiSiel k regalu s tovarom, z ktorého pravou rukou zlozil videotelefon zn.
E., typové oznacenie H v predajnej cene 304,78 €, tento si nasledne ukryl pod pazuchu lavej ruky a takto
bez toho, aby za tovar zaplatil, odiSiel z predajne von, ¢im spdsobil spolo¢nosti H.: H., spol. s r.0., so
sidlom N. 9, R., X.: XXXXXXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 290,00 € podla odborného vyjadrenia, hoci
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 28.05.2015 sp. zn. 6T/2/2015, pravoplatnym dnia
28.05.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ukladd aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 (dva) roky a vyrok o
treste zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky, ktory bol obvinenému
uloZzeny podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 a § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 13.02.2017 sp. zn. 0T/28/2017,
pravoplatnym dia 13.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti H.: H., spol. s r.o.,
so sidlom N. 9, R., X.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 290,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(¢im je urCena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu zaplatit).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost H.: H., spol. s r.o., so sidlom N. 9, R., X::
XXXXXXXX, so zvyS8kom svojho uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 30.06.2017 na Okresny sud Trnava obzalobu na K.
H. pre skutok pravne posudeny v zhode s vyrokovou ¢astou tohto rozsudku, a na mierne pozmenenom
skutkovom zaklade oproti vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obzalovaného K. H. a svedka - poSkodeného Ing. D. ., ako aj bolo preéitané odborné vyjadrenie a boli
oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany K. H. na hlavhom pojednavani poziadal, aby mu sud povolil urobit' vyhlasenie o tom,
Ze nepopiera spachanie skutku. Obzalovany vSak napadal jeho pravnu kvalifikaciu, a preto sud
nepostupoval procesne podla § 257 Tr. por. Nasledne vypovedal, Ze nepopiera, ze skutok spachal. Mrzi
ho to a lutuje toho. Pravna kvalifikacia podfa jeho nazoru nie je spravna. Ukradnuta vec mala hodnotu,
ktora je nizSia ako 266,00 €, a preto by mal byt skutok kvalifikovany ako priestupok. Nepamatal si uz
na priebeh kradezZe. Vedel v3ak, Ze do predajne priSiel autom zn. J. |.. Pamatal si len, Ze priSiel do tej
predajne a odiSiel. Nepamatal si, €o mal oble¢ené, va¢sinou mava na sebe nie€o tmavé. Mal vedomost’
o odsudeni Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/2/2015. Prepusteny na slobodu bol dfia 13.09.2016.
Dodal, ze je kleptoman, ale nema o tom zatial potvrdenie. ObZalovany neuznal uplatneny narok na
nahradu Skody.

Svedok - poskodeny X.. D. I., takisto splnomocneny zastupca poskodenej spolo€nosti H.: H., spol. s
r.o., na hlavnom pojednavani uplatnil vo¢i obZalovanému za tuto spolo¢nost’ narok na nahradu $kody vo
vyske 304,78 €. Uviedol, zZe pracuje v Trnave v spolocnosti H.: H., spol. s r.o., kde sa dany skutok stal.
Kradez sa stala dfa 08.11.2016 o 15:30 hod., pricom az dia 11.11.2016 prostrednictvom kamerového
systému zistili, Ze im bol odcudzeny smart videokamerovy systém. Bol znacky E., bola to taka menSia
krabic¢ka. Podla kamerového systému videli, ako si pachatel tuto krabi¢ku vloZil pod kabat, pod lavu
ruku a nasledne odidiel z predajne bez zaplatenia. Bol to muz, mal Siltovku, tmavé oble¢enie. Bol sam,
pohyboval sa nejakych 5-7 minut po predajni, aZz pokial vyuZil tu prilezitost, kedy nikto nebol pri tom
vyrobku a nasledne ho odcudzil. Jedna sa o pana Hladika, iSlo o osobu, ktora bola na tom kamerovom
zazname. Cena toho videotelefénu je 304,78 €. 1Slo o maloobchodnu predajni cenu. Nepamatal si, aka
bola jeho nakupna hodnota.

Z oboznameného odborného vyjadrenia (€.I. 64) vyplynulo, Ze odcudzeny videoteleféon zn. E. H (IP
wifi telefén) bol ohodnoteny na sumu 290,00 €. Toto ohodnotenie vykonal subjekt: Zalozria W. W., X.:
XXXXXXXX, s prihliadnutim na dobu zakupenia veci, rok jej vyroby, jej nasledné opotrebovanie, resp.
bolo prihliadnuté na ceny obdobnych vyrobkov.



Na hlavnom pojednavani boli obozndmené aj tieto listinné ddkazy: fotodokumentacia z kamerového
zaznamu (C.l. 29-33), fotodokumentacie motorového vozidla (€.I. 34-41 a 42-62), faktara (€.I. 65 ),
z4pisnica o vydani veci (€.l. 66), evidencna karta vozidla (¢.I. 68), rozsudok OS Nitra sp. zn. 6T/2/2015
(€.l. 85-88) a vypis z Obchodného registra (€.1. 90-91).

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Z oboznamenych fotodokumentacii (&.I. 29-33, 34-41 a 42-62) bol viditelny jednak prichod osobného
motorového vozidla Ciernej farby na parkovisko pred predajiiou poSkodenej spolo&nosti, ktoré malo na
zadnom kufri vfavo nie€o biele (nejaku bielu znacku, nalepku) a na zadnom kufrovom okne vlavo hore
rovnako nie€o biele (nejaku bielu znacku, nalepku), pricom z vozidla vystupil muz v tmavom obleceni,
ktory sa po vstupe do predajne prechadzal po predajnej ploche a ked' z predajne odchadzal, tak mal
viditelne nie€o pod bundou (kabatom). Z fotodokumentacie bolo mozné tiez zistit, Ze tento muz pravou
rukou zloZzil videotelefén a tento si nasledne ukryl pod pazuchu lavej ruky. Spomenuté biele znacky
¢i nalepky boli zretefne vidiet na totoZnych miestach (na zadnom kufri vlavo bola biela nalepka a na
zadnom kufrovom okne vfavo hore bola tiez biela nalepka) aj na osobnom motorovom vozidle zn. J. |.,
E.: N ktorého vlastnikom a drzitelom bol obZalovany minimalne od 28.10.2016 (kedy bol v evidenénej
karte vozidla posledny zaznam) do 27.03.2017 (vid evidencna karta vozidla z €.1. 68).

Z faktury (€.l. 65) bola zistitelna predajna cena odcudzenej veci - 304,78 €.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/2/2015 (€.l. 85-88) bolo zistené, Ze obZalovany K. H. bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 28.05.2015 sp. zn. 6T/2/2015, pravoplatnym dna
28.05.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na spoloény trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.
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*** Odmietnutie navrhu na vykonanie dokazovania

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat dbkazy navrhnuté
obzalovanym, a to vysluch prislusnika PZ, ktory viedol vySetrovanie predmetnej trestnej veci - por. J.
(s oddévodnenim, Ze by mal vypovedat k cene zariadenia, ktoré bolo odcudzené), ako aj obZalovany
uviedol, Ze by chcel doplnit' eSte veci ohfadom psychiatra, ktoré aktualne nema. Pokial ide o prvy
navrh, tak sud bol toho nazoru, Ze vypolutie svedka by bolo nadbyto¢né, resp. vySka Skody bola
zistena zakonnym spb6sobom na hlavhom pojednavani, tato vyplyvala z oboznameného odborného
vyjadrenia, ku ktorému obZalovany nemal (po jeho oboznameni) Ziadne pripomienky. Sud mal teda za
to, Ze tento navrh sa tyka okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi. Pokial
ide o druhy navrh, sud ho povazoval za neddvodny preto, lebo ani v pripravhom konani, a ani na
hlavnom pojednavani nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by v tomto smere priniesla ¢o i len malu
pochybnost. ObZalovany ani v rdmci svojich vysluchov Ziadne podobné skuto&nosti neuvadzal, a teda
sud tento druhy navrh obZalovaného vyhodnotil ako &isto ucelovy.
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***Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukdzané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii, avdak pri zachovani
totoZnosti skutku, stal a Ze tento spachal obzalovany K. H..

Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil len v podstate len ndmietkami, ktoré smerovali do
pravnej kvalifikacia jeho konania, priom mal za to, Ze nebola spésobena mala koda, a preto nejde o
trestny €in, ale o priestupok.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.



Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v rozsahu hore uvedenom bolo bez najmenSich
pochybnosti preukazané spachanie skutku obzalovanym.

Obzalovany spachanie skutku nepoprel, v podstate jeho spachanie ale priznal, kedZe uviedol, Ze ho to
mrzi a futuje jeho spachanie, priCom jeho ostatna vypoved bola suladna s inymi vo veci vykonanymi
dbkazmi, napr. ¢o do popisu vozidla, s ktorym priSiel na parkovisko, ako aj ¢o maval ¢asto oble¢ené
(tmavé oblecenie). Jeho vypoved o tom, Ze skutok spachal skuto&ne on, potvrdili aj dalSie vykonané
dbkazy, a to najma vypoved svedka - poSkodeného X.. D. |., ak aj oboznamené odborné vyjadrenie Ci
listinné dékazy, ktoré v8etky dékazy vo svojom suhrne davali nepochybny zaver o vine obZalovaného
zo spachania stihaného skutku.

Pokial ide o vySku Skody, tak Tr. zak. pri jej zistovani uvadza nasledovné:

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v €ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozZno takto zistit,
vychadza sa z u€elne vynaloZzenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Podfla § 125 ods. 2 Tr. z4k. ak ide o ujmu na Zivotnom prostredi, ujmu spdsobenu na chranenych druhoch
Zivogichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo
veciach majucich historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo vySky Skody sa
vychadza aj z hodnoty veci uréenej zdkonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym na zaklade zékona.

Podla § 125 ods. 3 Tr. zak. ak nemozno urc€it vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla
odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vySky 8kody alebo takto uréenej ujmy, urci sa
jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody ur&i na
podklade znaleckého posudku.

V danom pripade sud nemal pochybnost o vyske spOsobenej Skody, kedZe tato jasne vyplyvala
z odborného vyjadrenia subjektu, ktory s poukazom na svoj dlhoro€ny predmet svojho podnikania
(z&lozna) poskytol zaruku objektivnosti ur€enia Skody. Sud tak ustélil, Ze skutkom bola spésobend skoda
prevySujuca malu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. (teda 266,00 €), a teda konanie obzalovaného
bolo potrebné posudzovat podla noriem trestného prava.

Z rozboru skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vyplyva, Ze
objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pri¢om
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vobec alebo
nepatriaca iba jemu a ktord nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti
trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a
nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika,
opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moZnost s vecou trvalo nakladat’ podla
svojej vble sam alebo s dalSimi osobami. Zmocnit' sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za
pomoci nastroja (napriklad Zeriavnik nalozi odcudzované panely na auto spolupachatela). Spésobenim
malej $kody sa rozumie $koda prevysujica sumu 266,00 €. Skoda pod fiou bude zakladat iba priestupok
podla § 50 ods. 1 Zak. o priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené v § 212 ods. 2 pism. a/ az f/
Tr. z&k. Pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z postupu citovaného vyssie (§ 126 Tr. zak.). Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.
Pojmom ,bol za taky €in odsudeny“ sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky &in sa
rozumie odsudenie za trestny ¢in kradeze podla § 212 Tr. zak. alebo za obdobny ¢in, pokial rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Nemusi djst’ k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie
platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doSlo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného &inu.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vyssie, bolo preukazané, Ze obzalovany K. H. si prisvojil cudziu vec



tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a preto ho sud uznal vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ked boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z vypovede
obzalovaného a celkového priebehu spachania tohto skutku.

Na strane obzalovaného K. H. tiez neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujice jeho trestni zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

***\/yroky o trestoch ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznadmené nasledovné listinné dékazy:
trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 0T/28/2017 (€.l. 107), register priestupkov (¢.I. 120-127 a 151), odpis
RT (&.I. 128-131 a 152-153), lustracia v STA (€.l. 132-134 a 154), lustracia v databaze sudov (C.l. 135),
zapisnica o HP vo veci pod sp. zn. 0T/215/2017 (€.l. 141-142), rozsudok OS Trnava sp. zn. 0T/215/2017
(€.I. 143-144 a 156-157) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 0T/28/2017.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Obzalovany bol v minulosti uz 13-krat sudne trestany, z toho 10-krat pre trestny &in kradezZe. V minulosti
opakovane vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, pri€¢om bol v minulosti aj podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ked skuSobna doba spolu s probaénym dohfadom mu
plynula od 12.12.2013 do 12.12.2016 (teda skutok spachal v tejto skuSobnej dobe), pricom posledny
trest odnatia slobody vykonal dia 12.09.2016 (iSlo o trest uloZzeny Okresnym sudom Nitra sp. zn.
6T/2/2015). V obdobi rokov 2014-2015 mu bolo uloZzenych celkovo 22 blokovych pokut pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky, 2-krat sa vo¢i nemu viedlo aj spravne konanie pre poruSenie pravidiel cestne;j
premavky, a bol aj postihnuty za priestupky proti majetku (spachané dra 02.07.2014) pokutou vo vyske
60,00 €, a to Okresnym uradom Topol€any, kedy si odcudzeni veci vloZil na predajni pod riffovi bundu a
odi8iel z nej. Aktuélne sa voc&i nemu vedu aj dalSie trestné konania, a to na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 7T/38/2016 a 0T/215/2017, v ktorej veci bol dfia 17.10.2017 vyhlaseny odcudzujici rozsudok, vodi
ktorému podal obZalovany odvolanie. Skutok spachal obZalovany dnia 07.09.2017, iSlo o precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (8tyri)
roky. Bol tiez okrem inych odsudeny aj v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/28/2017
(vid' nizSie).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného Cinu a tento
uprimne olutoval) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych ¢inov,
vzhladom k potrebe uloZenia suhrnného trestu vo vzzahu k inému skutku/trestnému €inu, a § 37 pism.
m/ Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov), ako aj k
tomu, Ze nebolo v jeho pripade mozné uloZit podmieneény trest odnatia slobody, nakolko tomu branilo
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. (ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody), nakolko skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorej sa doposial neosvedcil, dospel
k zaveru, Ze obZalovanému K. H. je potrebné ulozit trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov (t.j. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného, t.j. podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti
a pouzitie absorbénej zasady, ked trest mohol ukladat po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. a zdsady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe od 16 mesiacov do 3 rokov,
nakolko u neho zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu) so zaradenim do Ustavu na



vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny Cin a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska
zasad na ukladanie trestov sud zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu k odsudeniu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/28/2017, v ktorom odsudeni bol skutok v subehu so skutkom
v predmetnej trestnej veci, kedZe boli vietky spachané v obdobi, ktoré bolo ohrani¢ené prvym skér
pred nimi vyhlasenym odsudzujicim rozsudkom vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/2/2015 (28.05.2015)
a dal$im vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doru¢enym trestnym rozkazom) vo veci vedenej pod
sp. zn. 0T/28/2017 (ktory mu bol doru€eny dna 13.02.2017), a preto pri uloZzeni suhrnného trestu zrusil
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a vyrok o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky, ktoré boli obvinenému uloZzené podfa § 348 ods. 1, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 13.02.2017 sp. zn. 0T/28/2017, pravoplatnym dfia 13.02.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Skutok vo veci Okresného sudu Trnava vo veci pod sp. zn. 0T/205/2017
spachal obzalovany mimo vySSie uvedeného obdobia, a preto neboli splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude naplneny vy$3ie uvedenym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody aj s poukazom opakované spachanie toho istého trestného &inu zo strany
obZalovaného (kradeze). ktory je z pohladu svojej trestnej minulosti uz zjavne nenapravitelnym
pachatelom (tzv. Specialnym recidivistom), nakolko napriek viacerym opakovanym postihom za totozné
konanie tieto nemaju na neho Ziaden vplyv, svoje protispoloenské konanie neustale opakuje, a to aj
po tom, €o vykona tresty, ktoré mu su ukladané. Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. z&k., ktorym je okrem iného aj ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych ¢inov, bolo potrebné
ulozit tento druh trestu prave vy3Sie uvedenej vymere.

Zaroven obZalovanému sud ulozil opat’ trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 3 (iri) roky, a to s poukazom na povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 42 ods. 2 posledna
veta Tr. zak.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sudu zabezpecia v pripade obZalovaného najma ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoria tiez podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradia od pachania trestnych ¢inov. Takéto tresty budu
nepochybne vyjadrovat taktiez jeho moralne odsudenie spolo&nostou. Sud zaroven nezistil spinenie
zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., priom na okolnosti,
ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval v priebehu trestného
konania ani sam obZzalovany.

Sud zaroven ani nezistil spinenie podmienok na ulozenie v poradi ,dalSieho* trestu obzalovanému di
ochranného opatrenia.

*kk

***\yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked narok na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v&as uplatnila poskodena spolo€nost H.:
H., spol. s r.o., so sidlom N. 9, R., X.: XXXXXXXX, vo vyske 304,78 €. Pokial ide o tento narok, tak
z dbkazov oboznamenych na hlavhom pojednavani nevyplynuli Ziadne pochybnosti o opodstatnenosti
uplatneného naroku, avdak len v nizSej vyske - 290,00 € (vid vySSie vysledky dokazovania a pravne
Uvahy sudu), a preto sud narok v tejto €asti priznal podla § 287 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze povinnost nahradit’
tuto Skodu ulozil sud obzalovanému do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢im ur€il vykonatelnost tohto
vyroku. Pokial iSlo o narok prevysujuci sumu 290,00 €, o tomto boli pochybnosti, a preto sud poskodenu
spolognost’ dalSim vyrokom podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



