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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. S., K.. XX. XX.XXXX, 0. U.Q.,t.¢. u
R., v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi¢ov:
matka - Z. E., K.. XX XX.XXXX, O. D. XXX/XX, W. a otca - Q. S., K.. XX XX XXXX, O. D. XXX/XX, W.
a za Udasti Okresnej prokuratury Galanta, so sidlom Obrancov mieru 2, Galanta o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny F. na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovgu maloletého dietata sa nariaduje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonany
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., a to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Maloletému dietatu a otcovi maloletého dietata sa uklada povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom odborného timu pre vychovné opatrenia
zriadenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny F., a to na obdobie 1 roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny F. sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dria 14.09.2017
domahal nariadenia dohfadu nad vychovou maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety
si dlhodobo riadne neplni povinnu Skolsku dochadzku. Diia 18.06.2016 bol malolety obvineny zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, av8ak pre nedostatok veku bolo trestné stihanie odlozené.
Spolupraca otca so Skolou nie je vbbec a matka je v kontakte so Skolou nepravidelne a odvolava
sa na zverenie maloletého do starostlivosti otca. Malolety Zije vo vefmi skromnych podmienkach, t.¢€.
Zije s matkou a mal. sestrou S. a nevlastnou sestrou W.. Diia 12.09.2017 obdrZalo oddelenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny F. upovedomenie OR PZ Galanta o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia na rodi€ov maloletého z dovodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky.

2.Sud pojednaval v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora bola na pojednavanie riadne
predvoland, na pojednavanie sa v8ak nedostavila s tym, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil,
Ze matku dfia 14.11.2017 oboznamil s navrhom a terminom pojednavania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika a prokuratorky Okresnej
prokuratury Galanta, oboznamil sa s rodnym listom maloletého dietata, s rozsudkom Okresného sudu
Galanta, &.k. 12P/167/2014-38 zo diia 26.02.2015, so spravami a oznameniami W. S. B. W. zo dia
16.11.2016, 10.03.2017, 02.10.2017, 20.11.2017, so spravami neziskovej organizacie KIu¢ n.o. za
april 2017, jun 2017, jul 2017, august 2017, oktdber 2017, so spravou kolizneho opatrovnika zo dna



22.11.2017 a s trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta 1T/139/2017 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prava a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu boli naposledy upravené rozsudkom &. k. 12P/167/2014-38 zo dna 26.02.2015,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletého minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Styk matky s maloletym zostal bez obmedzenia. V
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. je rodina maloletého od roku 2014 z dévodu
zanedbania povinnej Skolskej dochadzky a takisto z dévodu spachania priestupku podfa § 50 zak.¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo sprav a oznameni W. S. B. W. vyplyva, Ze malolety mal v
mesiaci marec 2017 73 neospravedinenych hodin, v aprili 2017 70 neospravedinenych hodin, v maji
2017 98 neospravedinenych hodin, v juni 2017 97 neospravedlinenych hodin, v septembri 2017 77
neospravedinenych hodin, v oktébri 2017 87 neospravedinenych hodin a v novembri 2017 zatial do
20.11.2017 56 neospravedinenych hodin. Malolety sa nedostavil na komisionalne skusky, a kedZe na
ne nepriSiel, znovu opakuje druhy roénik, pricom ma 12 rokov.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.11.2017 sud zistil, Ze malolety Zije vo velmi skromnych
podmienkach, t.&. prespava u matky, niekedy u plnoletej sestry U.O. alebo Z. v V. T.. Na zéklade
posledného pohovoru s matkou zo dfia 14.11.2017, matka uviedla, Ze sa zaklada na pravde, Ze syn
Zije s fiou v domacnosti. DiAa 14.11.2017 kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj u otca maloletého,
ktory Zije s druzkou, ktora ziskala nové ubytovanie spolu s otcom maloletého a maju k dispozicii
jednu velki miestnost a menSiu izbu s predsienkou, kde su ubytovani zhruba dva tyZdne. Otec
uviedol, Ze maloletého nevyhana a chce menSiu izbu zabezpedit pre maloletého, avSak ten sa neustale
niekde tula, uz nestiha sledovat kde sa nachadza. Malolety je zaradeny na zaklade pretrvavajucich
problémov do projektu Uradu prace, socialnych veci a rodiny F.-,Vychovny skupinovy program alebo
socialny skupinovy program pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, u ktorych
sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, realizovany ambulantnou,
celodennou alebo pobytovou formou, za ucasti rodi€ov alebo oséb, ktoré sa osobne staraju o dieta“.
Realiz&ciu projektu zabezpeduje neziskova organizécia KIu¢ n.o. Dia 02.10.2017 poziadalo oddelenie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. i o prijatie maloletého do P. D. V. P., W. X, O. z dévodu
jeho umiestnenia na diagnosticky pobyt, avSak do dnesného dha neobdrzali odpoved. Na zaklade
telefonického rozhovoru so zariadenim bolo zistené, Ze malolety nembze byt diagnostikovany v
zariadeni z kapacitnych dévodov. Oddelenie oslovi i dalSie zariadenia na Slovensku, avSak na zaklade
telefonickych rozhovorov so socialnymi pracovnikmi niektorych zariadeni, nie je t.€. mozné maloletého
diagnostikovat z kapacitnych dévodov. Oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. bolo pritomné
pri vysluchoch realizovanych prislusnikmi policajného zboru, naposledy z dévodu 4-nasobnej kradeze
formou spolupachatelstva miestnych zbernych surovin.

7. Zo spravy neziskovej organizacie Kfu¢ n.o., Rezedova 16, Bratislava za obdobie oktéber 2017 vyplyva,
Ze program, do ktorého bol malolety zaradeny pod nazvom ,Vychovny skupinovy program, socialny
skupinovy program a vychovno-rekreaény skupinovy program pre deti s problémovym spravanim a
s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, realizovany ambulantnou, celodennou a pobytovou formou, za ucasti rodi€ov alebo oséb,
ktoré sa osobne staraju o dieta“ neplni svoj u€el, nakolko rodina maloletého nespolupracuje. Opéatovne
skonstatovali, Ze dlhodoba spolupraca s rodinou je absolutne neefektivha. Neziskova organizacia
odporuc¢ala opakovane motivovat rodinu pri rieSeni konkrétnych vychovnych a rodinnych problémov,
motivovat’ rodi€ov, aby si osvojila vhodné spOsoby prejavu hnevu, naucit maloletého reSpektovat
kazdého rodi€a, podporit rozvoj maloletého pre zvladanie naroCnych Zivotnych situacii, naudit otca
maloletého konstruktivne riesit kazdodenné problémy, motivovat rodi€¢ov k spolupraci v inych formach
pomoci, zaradit rodinu maloletého do vychovného opatrenia v ramci SPODaSK, v pripade zhor$enia
diagndzy rodiny, urgentne umiestnit’ dieta do inej formy starostlivosti.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojho
navrhu a Ziada nariadit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého, nakolko nariadenie
vychovného opatrenia je opodstatnené, kedZe otec nedokaze zabezpedit' starostlivost o maloletého.
Zaroven uviedla, Ze zvaZovali a dospeli k tomu nazoru, Ze by bolo vhodné maloletého umiestnit do
diagnostického centra. S touto moznostou oboznamili aj maloletého aj jeho rodi€ov, pricom rodicia



s tymto suhlasili, dokonca s umiestnenim suhlasil aj malolety. T. €. vS8ak umiestnenie maloletého do
diagnostického centra nie je mozné zrealizovat, nakolko nie su vofné miesta. Momentélne sa pokusaju
vybavit miesto v P. D. B. O. alebo v Y. D. B. C.. Nariadenie vychovného opatrenia povazuju za potrebné
aj z toho hladiska, Zze malolety je momentalne obvineny z precinu kradeze spolupachatelstvom a su vodi
nemu vedené aj dalSie trestné stihania. Dfia 24.11.2017 s maloletym, jeho sestrou S. a W. Q. vykonali
pohovor a vysvetlili im déleZitost chodenia do Skoly, vysvetlili im, Ze nemusia byt najlepSimi Ziakmi, ale
je potrebné, aby do Skoly chodili a v neposlednom rade im vysvetlili aj trestnopravny dopad zaskolactva
na rodicov. Zastupkyfa kolizneho opatrovnika navrhla vychovné opatrenie maximalne do ukoné&enia
povinnej Skolskej dochadzky maloletého, s tym, Ze by bolo vhodné nariadit' vychovné opatrenie v trvani
1 roka. Zaroven uviedla, Ze momentalne je potrebné nariadit’ toto vychovné opatrenie, pretoZze ked
bude nariadené, malolety sa lahSie dostane do diagnostického centra. Nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods.1 pism. d) zdkona o rodine by bolo podla jej nazoru neucelné, nakolko otec uz aj
v minulosti nezabezpedil u€ast’ dietata napriklad aj v ramci programu organizovanému neziskovou
organizaciou Klu¢ n.o. Zaroven uviedla, Ze je tazké umiestnit dieta, ktoré ma 12 rokov a navstevuje 2
ro¢nik klasickej zakladnej Skoly do diagnostického centra.

9. Otec maloletého na pojednavani konanom diia 28.11.2017 uviedol, Ze vychoval 5 deti a ani s jednym
nemal takéto problémy ako s maloletym. Malolety nechodi do Skoly, ale nevie si s nim rady. Uviedol,
Ze jeho zdravotny stav je taky zly, Ze nie je schopny denno-denne na syna dozerat a vodit' ho do Skoly.
Okrem toho momentalne nema ani finanéné prostriedky, uz 3 mesiace nedostal ani korunu. Momentaine
pobera iba davky v hmotnej nudzi. Zaroveri uviedol, Ze si mysli, Ze rieSenim by bol aj pobyt maloletého
v diagnostickom centre ako hovorila zastupkyfia kolizneho opatrovnika. To by mozno maloletému
pomohlo. Otec suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia a uviedol, Ze chce zabranit tomu, aby
sa malolety nedostal na zlé chodnicky a nezacal drogovat. Otec uviedol, Ze bude spolupracovat pri
vychovnom opatreni a Ze si je vedomy, Ze bol odsudeny, je vS8ak momentalne chory a jeho zdravotny
stav je zly.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani uviedla, Ze Okresna prokuratura Galanta
ma vedomost a pri svojej &innosti sa stretla s tym, Ze Y. D. B. C. poskytuje starostlivost aj detom mlad$im
ako 15, resp. 12 rokov. Co sa tyka malol. dietata, ktoré je sledované od roku 2014 a pacha trestnu
¢innost' a nechodi na vyu€ovanie a do Skoly, je toho nazoru, Ze je potrebné maloletému uloZit vychovné
opatrenie a Ze nepostacuje iba uloZenie vychovného opatrenia formou dohladu, ale navrhuje, aby bolo
dietatu uloZené aj vychovné opatrenie vo forme socialneho poradenstva s tym, Ze je toho nazoru, Ze je
potrebné, aby bolo dieta umiestnené do diagnostického centra.

11. Podla § 40 CMP sud méze prekrogit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

12. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie Ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté



dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

17. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze si malolety neplni povinnu 8kolski dochadzku a zacal
s pachanim priestupkov a trestnych &inov. Aj v 3kolskom roku 2016/2017 a aj v Skolskom roku
2017/2018 ma mnozstvo vymeskanych neospravedinenych hodin. Otec napriek vydaniu trestnému
rozkazu Okresného sudu Galanta €.k. 1T/139/2017-55 zo dfia 05.10.2017, ktorym bol odsudeny za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nedohliada na to, aby malolety riadne navstevoval
Skolu, so Skolou a s organom socialnopravnej ochrany deti nespolupracuje. Matka maloletého sa
odvolava na to, Ze malolety bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca.
S poukazom na tieto skuto€nosti, sud povazoval za potrebné nariadit dohlad nad vychovou maloletého
dietata, ktory bude realizovany v suc&innosti s organom socialnopravnej ochrany deti v zmysle tohto
rozhodnutia. Sud su€asne pre dosiahnutie Uucelu vychovného opatrenia, uloZil otcovi a maloletému
dietatu d'alSie vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu, ktoré
bude vykonavané prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F., nakolko sud mal za to,
Ze nariadenie vychovného opatrenia iba formou dohladu nad vychovou maloletého je nedostatocné a
preto rozhodol aj o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 ods.2 pism. d) Zakona o rodine, kedZe
kolizny opatrovnik sa nevedel vyjadrit, v akom ¢asovom horizonte sa uvolni miesto, aby mohol byt
malolety umiestneny do diagnostického centra. Sud uloZil obe vychovné opatrenia v trvani jedného roka
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemdZe podat odvolanie otec maloletého dietata, kolizny opatrovnik a
prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta, nakolko sa tohto svojho prava Gcinne v sulade s
ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie matka maloletého dietata v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zdkona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



