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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: Platit sa oplati s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, pravne zastlipeného spoloénostou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému:
Ing. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. F., t.€. byvajuci v F. K. - D., B. XXX/XX, v spore o
zaplatenie sumy 146,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 5Csp/40/2016-91 zo dna 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Vo vyrokoch, odvolanim stran sporu nenapadnutych, ponechava rozsudok prvoinstanéného sidu n
edotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanénéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit' 68,49 eur s prisluSnym Urokom
z omeSkania, konanie ohladne zaplatenia sumy 19,96 eur zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol,
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok ma
zaklad v zmluve, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 ods. 1 OZ, Ze predmetom sporu boli
nezaplatené uhrady za poskytované sluzby vyuctované fakturami zo dia 16.01.2013 za obdobie od
01.09.2013 do 30.09.2013 v sume 4,09 eur, zo dfia 04.12.2013 za obdobie od 01.11.2013 do 30.11.2013
v sume 20,96 eur, zo dha 04.01.2014 za fakturatné obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013 v sume
20,96 eur zo dna 04.02.2014 za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 znejucej na sumu 31,43 eur,
zo drfia 04.03.2013 za obdobie od 01.02.2014 do 28.02.2014 znejucej na sumu 22,09 eur, zo dna
04.04.2014 za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014 znejucej na sumu 27,08 eur. Uviedol, Ze pokial ide
0 opakované uctovanie poplatku zo strany postupcu za ,prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie®
vo vySke 19,80 eur s DPH, u¢elom takychto poplatkov by nemalo byt ziskanie majetkového prospechu vo
forme akejsi (finanénej sankcie) vodi spotrebitelovi, ktory by prinadal majetkovy prospech dodavatefovi,
ale jeho vySka by mala zodpovedat redlnym nakladom dodavatela s realizaciou takychto ukonov. Na
sankcionovanie uc€astnikov, ktori porusili nejako svoju zmluvna povinnost, slizia iné pravne instituty.
Z uvedeného dbévodu uctovany poplatok povazoval za neprijatefny hlavne s ohfadom na jeho vysku.
V tejto stvislosti poukazoval i na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 516/2015 s tym,
Ze o spoplatriovani takejto €innosti nad ramec skutoénych nakladov by bolo mozné uvazovat' iba za
situacie, ked by i8lo o €innost vykonavanu na Ziadost uc€astnika. V danom pripade iSlo vyslovene
o ¢innost' vykonavanu vyluéne v zaujme poskytovatela sluzieb za ucelom realizacie jeho opravnenia
vyplyvajuceho zo zmluvy, ktoré vébec nevystihuju skutoéné mozné naklady suvisiace s vykonanim tychto
ukonowv.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Rozsah odvolania
vymedzil o do uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi 68,49 eur s prisluSnym Uurokom z omeS$kania.
Uviedol, Ze faktury Zalobcu neuhradzal iba z dévodu, Ze tieto obsahovali vo vyuétovanych sumach i
zmluvnu pokutu, ktord v elektronickej komunikacii Zalovany Ziadal z utovanych sum vypustit. Nakolko
vS8ak Zalobca trval i na uhrade zmluvnej pokuty, pred vianoCnymi sviatkami dia 22.12.2013 vyuzil
svoju nadvladu nad spotrebitefom a poskytované sluzby odpojil. Nasledne eSte 4 mesiace Zalovanému
vystavoval faktury za poskytované sluzby. V nadvaznosti na uvedené za otazne povazoval, aké sluzby
to vlastne poskytoval a uétoval, €i nejde o skrytd formu pokuty, ktora by vSak bolo potrebné vyhodnotit
v tejto spotrebitelskej zmluve ako neprijatelni zmluvnu podmienku. Ziadal rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenit' a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu zrusil, vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) v suvislosti s ust. § 391
ods. 1 CSP.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je pred€asné,
ked nezohladnil ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani vytyéenom na def 08.03.2017 o
12.30 hod., v ktorom uviedol, Ze dia 22.12.2013 doslo k odpojeniu sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom
v zmysle neuhradenej faktury. Po odpojeni Zalobca odstranil zariadenie spolo¢nosti Slovak Telekom a
Zalovany uz viac sluzby tejto spolonosti nevyuzival. Uvedené dal na vedomie z dévodu, Ze celkom 4
faktury su vystavené s datumom po odpojeni sluzieb, o ktorych Zalovany nemal ani vedomost.

6. Napriek uvedenému prvoinstanény sud vec prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.
S poukazom na ust. § 181 ods. 2 CSP oznamil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona.

7. Po vykonani dokazovania listinami (€. |. 89 spisu) vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil
odvolanim napadnuty rozsudok. Urobil tak i napriek zalovanym oznamenej skuto¢nosti o tom, Ze
minimalne od 22.12.2013 sluzby Zalobcu nevyuzival, nakolko doslo nielen k odpojeniu poskytovanych
sluzieb, ale i odobratiu a odstraneniu zariadeni spolo€nosti, prostrednictvom ktorych Zalovany sluzby
poskytované Zzalobcom vyuZzival. Vychadzajuc potom zo skutoénosti, Ze Zalobcom jednotlivymi faktarami
uctované sumy boli vystavené i za fakturatné obdobie po Zalovanom tvrdenom odpojeni sluZieb,
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako pred€asny zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, aby doplnil dokazovanie na ozrejmenie skutonosti tvrdenych Zalovanym. V
daldom konani bude potrebné ustélit moment, od ktorého Zalovany sluzby Zalobcu nevyuzival, teda
kedy doSlo k odpojeniu poskytovanych sluzZieb, k odobratiu zariadeni Zalobcom a zamedzeniu tak
moznosti Zalovanému jeho dalSie sluzby vyuZzivat. Pokial Zalovany tvrdi, Ze sa tak malo stat 22.12.2013,
bude potrebné v tejto suvislosti preskimat’ odévodnenost fakturacie sluzieb za fakturaéné obdobia po
tomto datume. AZ po doplneni dokazovania v naznatenom smere bude méct prvoinstanény sud o veci
opatovne rozhodnut a odévodnenost naroku Zalobcu objektivne posudit.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



