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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
v 1/ rade H. Z., nar. XX XX.XXXX, v 2/ rade Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov; matky: Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, K., pravne zastupenej Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom
U.U. X, Z. aotca: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, K., o zvySenie vyzivného na maloleté deti,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/53/2014-218 zo dfia 06.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. meni tak, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 30.09.2014
do 06.06.2017 na maloletého H. Z. vo vyske 1.642,55 eur a na maloletu Q. Z. vo vySke 1.762,55 eur j
e otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV.aV. zru8uje avzruSenomrozsahuvec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 16P/67/2013
- 88 zo dna 04.10.2013, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému
H. Z., nar. XX XX.XXXX, v sume 140,- eur mesacne a k maloletej Q. Z., nar. XX XX.XXXX, v sume
110,- eur mesacne, v Casti tykajucej sa vysky vyzivného, zmenil tak, Ze odo dia 30.09.2014 urcil vySku
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému H. Z., nar. XX XX.XXXX, v sume 200,- eur mesacne a k
maloletej Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, v sume 170,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Vyrokom Il. splatné vyzivné za obdobie od
30.09.2014 do 06.06.2017 v sume 3.433,10 eur otca zaviazal povinnostou zaplatit k rukam matky
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill. ndvrh vo zvySku zamietol. Vyrokom IV. otca
zaviazal povinnostou zaplatit znalcovi Ing. Gabriele Durmanovej s miestom vykonu &innosti: L. XXXX/X
B, XXX XX Z., znale¢né v sume 313,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Naposledy bolo uréované vyzivné na maloleté deti Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
16P/67/2013-88 zo dia 04.10.2013, ktorym sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi uloZil povinnost' prispievat odo dria 23.07.2013
na vyzivu maloletého H. mesacne sumou 140,- eur a na vyzivu maloletej Q. mesa¢éne sumou 110,-
eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Splatné vyzivné za obdobie od 23.07.2013 do
04.10.2013 na maloletého H. v sume 316,16 eur sud otcovi povolil splatit v splatkach po 26,35 eur
spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého



plnenia. Splatné vyzivné za obdobie od 23.07.2013 do 04.10.2013 na maloletd Q. v sume 248,40 eur
sud otcovi povolil splatit’ v splatkach po 20,70 eur spolu s beznym vyzivnym, priom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.11.2013. V €ase rozhodovania malolety H. navStevoval 2. ro€nik zakladnej Skoly, jeho zdravotny
stav bol dobry, hraval futbal, priCom priemerné mesacné naklady na volnoCasové aktivity boli vo vySke
10,- eur mesacne. Maloleta Q. nenavstevovala matersku Skolu, matka maloletej bola na rodi€ovskej
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 199,60 eur mesacne a pridavky na 2 deti, na kazdé
po 23,10 eur, spolu 46,20 eur. Rodi€ia spolu s maloletymi detmi byvali v spolo&nom byte, pricom vetky
néklady na byvanie uhradzal otec maloletych deti. Otec maloletych deti bol viastnikom 3-izbového bytu,
ktory nadobudol darom od svojich rodiCov. Otec deti figuroval ako jediny spolo¢nik v spolo¢nostiach
METROPOLIS I., s. r. 0., METROPOLIS II., s. 1. 0., METROPOLIS lll., s. 1. 0., IMPERIAL GOLD, s. r. 0.
a taktieZ vykonaval Zivnostensku &innost. Podla vyjadrenia otca, jeho priemerna Cistd mesacna mzda
bola vo vySke 700,- eur. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivhom doslo k zmene pomerov na strane matky maloletych deti ako aj na strane
oboch maloletych deti. Matka spolu s maloletymi detmi odi$la zo spolo¢nej domacnosti a zacala byvat
v 2-izbovom najomnom byte, za ktory plati najom spolu so zalohovymi platbami vo vyske 250,- eur
mesacne. Zaroven matka splaca uver vo vySke 3.000,- eur v mesacnych splatkach po 45,- eur, ktory
bola nutena vziat si za u€elom zakupenia nabytku do najomného bytu. V désledku uvedeného sa zvysili
vydavky matky o sumu 295,- eur mesacne. Z tejto sumy 295,- eur pripada na kazdé maloleté dieta
primerana Ciastka 98,- eur (295,- eur : 3 = 98,- eur), pri€om sud bral do Uvahy, Ze o sumu 98,- eur vzrastli
naklady na kazdé maloleté dieta, nakolko tieto vydavky vynaklada matka v suvislosti so zabezpeéenim
dostojného byvania pre maloleté deti. Sud mal dalej v konani preukazané, ze u maloletého H. doslo
k zhorSeniu zdravotného stavu, nakolko v aprili 2014 mu bola zistena alergia a astma, v désledku
¢oho sa zvysili vydavky na lieky, spreje a vitaminy na sumu cca 30,- eur mesaCne. Malolety H. nadalej
hrava futbal, kde doslo k zvySeniu vydavkov, nakolko matka plati poplatok za futbalovy krizok vo vyske
7,- eur mesacne, v minulosti to bolo 8,- eur ro€ne. Z predloZzenych pokladni¢nych dokladov mal sud
preukdzané, Ze matka na Sportové aktivity maloletého H. vynaloZila za pol roka v roku 2014 spolu sumu
132,04 eur ako jednorazové vydavky, ¢o v priemere predstavuje sumu 22,- eur mesacne, v minulosti
to bolo 10,- eur mesacne. Vzhladom na uvedené, u maloletého H. doSlo k zvySeniu vydavkov cca
o sumu 150,- eur mesacne v suvislosti so zhorSenim jeho zdravotného stavu, futbalovym krdZzkom a
nakladov na byvanie. Na strane maloletej Q. doslo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v tom,
Ze zacala navstevovat’ matersku Skolu, kde matka plati mesa&ny poplatok 12,- eur, za stravu 21,- eur
mesacne, hygienické potreby 4,- eur mesaéne a ZRPS 20,- eur roéne, ¢o predstavuje spolu sumu
cca 39,- eur mesacne. Matka dalej zaCala platit' Zivotné poistenie pre maloletd Q. vo vyske 22,97
eur mesacne. Vzhladom k uvedenému, mesaéné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletd
Q. vzrastli o sumu cca 160,- eur mesacne v suvislosti s navstevou materskej Skoly, platenim Zivotnej
poistky a platenim vydavkov na byvanie. Na strane otca maloletych deti k podstatnej zmene pomerov
nedoslo, nadalej vykonava Zivnostensku &innost a taktieZ je konatefom a spolo&nikom vo viacerych
obchodnych spolo€nostiach. Otec uviedol, Ze jeho prijem z podnikatelskej €innosti je v priemere 700,-
eur mesacne v Cistom. Na strane matky do$lo k podstatnej zmene pomerov aj v suvislosti s tym, Ze
od 20.06.2015 bola zamestnana na riadny pracovny pomer v spolo¢nosti ARTIMEA, s. r. 0. a dalej
pracovala na dohodu o pracovnej €innosti v spolo€nosti DOXX, a. s., pri€om jej priemerny Cisty mesacny
prijem bol spolu vo vySke 553,51 eur. Od 14.11.2016 je matka zamestnana v spolo&nosti BOSTON
COFFE, s. r. 0., priéom jej priemerny &isty mesaény prijem je vo vyske 466,21 eur. Obaja rodigia
maju zadkonnu vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, avSak vzhfadom k tomu, Ze matka
vykondva osobnu starostlivost o maloleté deti, otec sa s maloletymi detmi stretdva nepravidelne a
na kratku dobu, ma sud za to, Ze je dévodné, aby sa otec podielal na vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom v rozsahu 2/3 a matka v rozsahu 1/3. KedZe na strane maloletého H. doSlo k zvySeniu
pravidelnych mesacnych vydavkov o sumu 150,- eur mesaéne, mal by sa otec podiefat' na uhrade tychto
vydavkov primeranou Ciastkou v rozsahu 2/3-tin, t. j. vo vySke 100,- eur mesaCne. KedZe na strane
maloletej Q. doslo k zvySeniu pravidelnych mesaénych vydavkov o sumu 160,- eur mesacne, mal by
sa otec podielat na Uhrade tychto vydavkov v rozsahu 2/3-tin, t. j. vo vy8ke cca 106,- eur mesacne.
Sud pri rozhodovani bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze v porovnani s predchadzajiucim obdobim doslo
k zvy8eniu prijmu na strane matky maloletych deti, nakolko sa zamestnala, preto mal sud za dévodné
zvySenie vyzivného na maloletého H. o sumu 60,- eur mesacne a rovnako aj na strane maloletej Q.
0 sumu 60,- eur mesaéne. Sud napriek rozsiahlemu dokazovaniu nezistil presnd vySku prijmu otca z
jeho podnikatel'skej €innosti. Za u€elom zistenia majetkovych a zarobkovych pomerov otca bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekondémia a manazment, odvetvie: uctovnictvo a



darovnictvo, ustanoveny znalec vSak nemohol kvalifikovane zodpovedat na sudom poloZené otazky z
dovodu, Ze otec nepredloZil znalcovi vSetky potrebné podklady potrebné pre vypracovanie znaleckého
posudku. Napriek tomu, Ze otec maloletych deti mal vedomost, Ze vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie, v decembri 2016 zanikla jeho u€ast v obchodnych spoloénostiach METROPOLIS I, s.
r. o., METROPOLIS Il., s. r. 0., METROPOLIS Ill., s. r. 0., METROPOLIS IV., s. r. 0., METROPOLIS
plus |, s. r. 0. a IMPERIAL GOLD, s. r. 0., ktoré sa zIG&ili so spoloénostou CLUB CAFFE PRESTIGIO,
s. r. 0., Vv ktorej obchodnej spolo¢nosti otec maloletych deti nefiguruje. Sud dospel k zaveru, Ze otec
sa tymto konanim umyselne vyhol tomu, aby mohli byt riadne zistené jeho majetkové a zarobkové
pomery pochadzajuce z podnikatelskej €innosti. Vzhladom k uvedenému sud pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa predpoklada, Ze vySka
priemerného mesacného prijmu otca predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, ktoré je vo vySke
198,09 eur, preto sud vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny prijem otca maloletych deti je vo vyske
3.961,80 eur mesacne. Vzhfadom na takyto prijem otca maloletych deti je nepochybné, Ze je v jeho
schopnostiach a mozZnostiach platit zvySené vyzivné. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania
vzneseny zo strany otca, na vykonanie dopytu na P. X., aby zaslala vypisy z uctov, v ktorych bude
uvedeny &as, kedy boli vybery z u¢tu matky maloletych deti uskuto€nené na preukazanie podozrenia
otca, Ze matka financuje svojho partnera, ktory je gamblér, sud tento navrh na vykonanie dokazovania
nevykonal, nakolko ho povaZoval za nedévodny a nadbytoCny, jednak z toho dévodu, Ze na vypisoch
z Uctu zo strany banky nie je uvedena hodina, kedy boli vybery uskuto¢nené, a jednak z toho doévodu,
Ze vzhladom na vy3SSie uvedeny prijem a vydavky matky, je zrejmé, Ze matka nema dalSie financné
prostriedky na to, aby mohla finanéne podporovat dalSiu osobu.

Sud zvySil vyzivné poénuc diiom podania navrhu 30.09.2014 do rozhodnutia siudu dria 06.06.2017,
preto vznikol otcovi nedoplatok na zameSkanom vyzivnom. Nedoplatok za obdobie od 30.09.2014 do
06.06.2017 je v sume 3.433,10 eur. Sud zvysil vyzivné na obe maloleté deti spolu o sumu 120,- eur
mesacne, preto je zameskané vyzivné za obdobie od 30.09.2014 do 30.09.2016 2.880,- eur (120,- eur
X 24 mesiacov), za obdobie od 01.10.2016 do 30.05.2017 vo vyske 960,- eur (120,- eur x 8 mesiacov)
+ 7 dni za mesiac jun 2017 vo vySke 28,- eur, ¢o predstavuje spolu sumu 3.868,- eur. Od tejto sumy
zameSkaného vyzivného odpoéital sud sumu 120,- eur, nakolko v roku 2015 otec zakupil maloletému H.
lyZiarsku vystroj v takejto hodnote, o matka maloletych deti potvrdila a taktiez sumu 314,90 eur, nakolko
otec v roku 2017 obom maloletym detom zakupil lyZiarsku vystroj v takejto hodnote, €o taktieZ matka
maloletych deti potvrdila. Zameskané vyZivné za uvedené obdobie tak predstavuje sumu 3.433,10 eur,
ktord sumu uloZil sud otcovi zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko ide o
pomerne vysoku finanénu €iastku, avdak vzhfadom k tomu, Ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec
v minulosti opakovane jednorazovo vkladal do obchodnych spolo€nosti vlastné finanéné prostriedky v
sumach 28.516,99 eur, 104.178,39 eur a 146.396,94 eur, preto ma za to, Ze je v schopnostiach otca
uhradit’ takuto finanénu €iastku jednorazovo. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie: uctovnictvo a darovnictvo a ustanoveny znalec Mgr. Ing.
Gabriela Durmanova, ktory vypracoval Znalecky posudok &. 1/2017, pritom za vypracovanie znaleckého
posudku bolo znalcovi priznané znale¢né vo vySke 613,20 eur, Uznesenim zo dna 11.04.2017, &. k.
7P/53/2014-185. Cast znaleéného v sume 300,- eur bola vyplatena znalcovi z preddavku zloZeného
otcom maloletych deti s tym, Ze o zvy3ku znale€ného vo vyske 313,20 eur bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti vo veci. Nakolko zloZzeny preddavok nepostaCoval na uhradu znaleéného v pinej vyske,
zaviazal sud otca na zaplatenie zostatku znale€ného v sume 313,20 eur znalcovi. Sud uloZil povinnost
zaplatit' znale€né otcovi z toho dévodu, Zze znalecké dokazovanie bolo nariadené na zodpovedanie
otazky, €i moznosti a schopnosti vzhladom na jeho prijem, umoZiuju prispievat zvySenym vyzZivnym
na maloleté deti. Na strane matky bolo v priebehu konania preukazané, Ze su splnené podmienky
pre oslobodenie od studnych poplatkov (Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28.04.2016, sp.
zn. 10Cop/21/2016). Sud pri rozhodovani bral do uvahy aj tu skutoénost, Ze otec zavinil, Ze znalecky
posudok nemohol byt vypracovany kvalifikovane a znalec nemohol zodpovedat vSetky sidom poloZzené
otazky z dévodu, Ze otec nepredlozil znalcovi v8etky doklady potrebné na vypracovanie znaleckého
posudku. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko zadkon neustanovuje inak, priCom vzhladom k tomu, Ze
sud navrhu matky vyhovel len &iasto&ne, nevidel sud dévod, Ze by bolo spravodlivé, aby bola priznana
nahrada trov konania niektorému z ucastnikov konania (§ 55 CMP).

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec, pri¢om udava, Ze podava odvolanie
voci vyrokom 1., Il., IV. rozsudku okresného sudu. Ma za to, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil nespravny pravny zaver. Sud zvysil vyzivné



na kazdé dieta o 60,- eur mesacne, dévodiac, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doslo k zmene
pomerov na strane matky, ako aj na strane oboch maloletych deti. Sud z vykonaného dokazovania
ustalil, Ze mesacné naklady matky v suvislosti s prenagjmom bytu a zalohovymi platbami mesacne
predstavuju 250,- eur. Sud pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy tu skutonost, Ze spolu s matkou a
maloletymi detmi v byte byva su€asny partner matky, ktory by mal tiez prispievat na naklady domacnosti.
Pokial matka na preukazanie svojho tvrdenia ohfadne zhorSenia zdravotného stavu maloletého H.
predloZila sudu pehazné potvrdenky za nakup volne dostupnych lie€iv z roku 2014, tieto povazuje za
irelevantné vo vztahu k zakonnému ust. § 217 ods. 1 CSP. Okrem toho matka ho nikdy neinstruovala
o potrebe aplikovat’ ten-ktory liek, prip. sprej pri realizacii vykonu styku s dietatom. Sud uvadza, Ze
mal preukazané, Ze u maloletého H. bola v aprili 2014 zistena alergia a astma, v dbsledku ¢oho sa
zvySili vydavky na lieky, spreje a vitaminy o sumu priblizne 30,- eur mesacne. Vychadzajuc z potvrdenia
MUDr. N. B., ak by sa skuto¢ne u H. potvrdila astma a alergia, rozhodne by takyto zdravotny stav
ovplyvnil jeho dalSie pokraCovanie a pésobenie vo futbalovom klube. Namieta, Ze pokial ide o vydavky
na lieky, zohfadnil aj vydavky, ktoré boli vynaloZzené pred za€atim konania. Ak mal sud preukazané, Ze
matka na Sportové aktivity na maloletého H. vynaloZila za pol roka 2014 sumu vo vySke 132,04 eur
ako jednorazové vydavky, €o v priemere predstavuje sumu 22,- eur mesacne, tieto vydavky nemozno
posudzovat ako opakujuce sa naklady. V opa&nom pripade by to znamenalo, Ze H. by mal 7 futbalovych
16pt, resp. za 1 kalendarny rok by mal absolvovat 2 detské tabory. Futbalovy klub, ktorého je H. su¢astou,
je zamerany na ur€ité ¢asové obdobie, a preto tieto naklady nemozno posudzovat’ ako opakujuce sa
naklady. V spoijitosti s volno¢asovou aktivitou maloletého H. sud nebral do uvahy vydavky, ktoré uhradzal
osobne. Sud potom nedostatocne ustalil mesaéné vydavky maloletého H., ked v prevaznej miere
posudzoval len vydavky, ktoré uviedla matka. Bolo nesporne preukazané, Ze matka bola zamestnana v
spolo¢nosti Artimea s. r. 0. od 20.06.2015 do 11.11.2016 s priemernou mzdou okolo 54,22 eur mesacéne.
Zo mzdového listu od byvalého zamestnavatela v spolo€nosti DOXX a. s. vyplyva, Ze matka v spolo€nosti
pracovala od 20.06.2015 do 11.11.2016, priCom jej priemerna mzda bola vo vyske 499,30 eur mesacne.
Spolu potom priemerna mzda matky predstavuje 553,51 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uZ od jula 2015 sa
zvySil prijem matky o 553,51 eur mesacne, ku ktorému pripoé¢itajuc sumu vyzivného vo vyske 250,- eur
a pridavky na dieta vo vySke 47,04 eur, mesacny prijem tak predstavoval 800,55 eur, ktort skutoénost’
sud pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy. Sud nezistoval objektivne priciny zmeny zamestnavatela
matky, ktora je od 14.11.2016 zamestnana v spolo¢nosti BOSTON Coffe, s. r. 0. s priemernym mesaénym
zarobkom vo vySke 466,21 eur. Pokial sud dospel k zaveru, Ze sa mal svojim konanim umyselne vyhnut
tomu, aby mohli byt riadne zistené jeho majetkové a zarobkové pomery pochadzajlice z podnikatelskej
¢innosti a vzhladom na to aplikoval ust. § 63 Zakona o rodine, sud nebral do uvahy jeho tvrdenie ohfadom
ponizenia nakladov, a to aj za cenu zlu€enia pasivnych spolo¢nosti, ktoré znamenali pre neho len
finanénu zataz. Napokon znalkyfia vychadzala z dafovych priznani za sledované obdobie aj zlu¢enych
obchodnych spolo&nosti, vyZziadanych od Darového uradu Zilina, pobotka Cadca. Sud pri svojom
rozhodovani nebral do Uvahy nim tvrdené skuto€nosti suvisiace s dalSou vyZivovacou povinnostou
voci maloletému O. C.. Pri rozhodovani o naroku matky nepovsimnuty sudom ostal dafiovy bonus na
maloleté deti, ktory si s najva&Sou pravdepodobnostou uplatriuje samotna matka. Nesuhlasi, aby bol
zaviazany zaplatit znalcovi znale€né v sume 313,20 eur. Toto rozhodnutie vnima ako nespravodlivé a
protizakonné. Znalecké dokazovanie bolo nariadené na navrh pravneho zastupcu matky. Hoci v konani
bolo nesporne preukazané, ze matka v rozhodnom obdobi mala dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie Casti znale€ného, tuto &ast’ vo zvySku 313,20 eur mu sud prikazal na uhradu. Prvoinstanény
sud prijal skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasne obraz
o vSetkych podstatnych otazkach. Odvolanim napadané rozhodnutie trpi vadou, ktora by mala viest' k
zrudeniu rozsudku. Ziada, by odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na
dalSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, pokial ide o tvrdenie o neprispievani su¢asného priatela na
naklady jej doméacnosti, udava, Ze uz na pojednavani uviedla, Ze sice ma priatela, ale tento s fiou nezije
v spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného dovodu by bolo nelogické, aby jej na uhradu nakladov spojenych s
vedenim domacnosti prispieval. Vo vztahu k maloletym nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Pokial otec
neguje existenciu astmy, resp. bagatelizuje zdravotny stav syna H., s €im su spojené zvySené vydavky
na lieky, tento bol preukazany potvrdenim MUDr. N. B. zo dfia 31.10.2014, takze je zbyto¢né s otcom o
tom polemizovat. Podla najnovSich poznatkov lekarskej vedy astmatikom sa odporuéa Sportovat. Otec
namieta nespravne zapocitanie predloZzenych dokladov preukazujucich naklady matky vynaloZzenych
na deti. Matka konstatuje, Ze realne naklady vynakladané na deti su ovela vy3Sie ako tie, ktoré bola
schopna zdokladovat. Matka udava, Ze pri¢inou zmeny zamestnavatela v roku 2016 boli no¢né sluzby,



ktoré matka vzhfadom na to, Ze je osamelou matkou s 2 maloletymi detmi, nemoze vykonavat. ZniZenie
jej priemerného zarobku z tohto dévodu predstavuje sumu 87,22 eur mesacne, €o je v porovnani
s enormnym narastom priemerného zarobku otca na sumu 3.961,80 eur mesaCne a bezdévodnym
zbavenim sa majetku znacnej hodnoty absolutne zanedbatelné. Pokial ide o majetkové pomery otca,
poukazuje na kon$tatovania okresného sudu, ktory jeho priemerny mesacény prijem ustalil na sumu
3.961,80 eur, s ¢im sa matka stotozriuje. Poukazuje na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze otec
dotoval €innost’ z vlastnych finanénych prostriedkov osobnym vkladom za rok 2013 sumou celkom
28.516,99 eur, za rok 2014 sumou 104.178,39 eur a za rok 2015 sumou 146.396,94 eur, pricom k
31.12.2014 vybral pre osobné ucely hotovost 35.000,- eur. Tato skuto€nost nepochybne preukazuije, Ze
otec mal v rozhodnom obdobi k dispozicii v hotovosti 10-tisice eur, ktorymi dotoval svoju podnikatelsku
¢innost na ukor plnenia vyZivovacej povinnosti. Sud sa dalej nevysporiadal s otazkou darovania bytu &.
XX v obytnom dome sup. & XXX v K., ktory otec previedol bez preukazania dévodu na svoju matku,
¢im sa ako povinny vzdal bez délezitého dévodu majetkového prospechu. Rovnako tak mozno hodnotit
otcove bezplatné zbavenie sa obchodnych spolo€nosti. Vychadzajuc tak z mesa&ného prijmu otca a z
bezdbévodného sa zbavenia majetku znacnej hodnoty, ma matka za to, Zze sud pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti postupoval vocCi otcovi eSte zna¢ne milosrdne. Poukazuje na to, Ze hoci matka nepodala
odvolanie, odvolaci sud, vychadzajuc z ust. § 65, § 66 CMP mal by podrobit rozhodnutie revizii
v zmysle vyhovenia celému navrhu, t. j. urenia vyZzivného na maloleté deti vo vySke 250,- eur na
maloletého H. a vo vySke 170,- eur na maloletu Q., nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj
bez navrhu. Nezohladnenie dalej zakonnej vyZivovacej povinnosti otca je bezpredmetné vzhladom na
zisteny prijem otca a bezdévodny bezodplatny prevod jeho majetku. NavySe matke ani nie je zname,
ako otec vznik tejto povinnosti v konani preukazoval. Pokial ide o uloZenie povinnosti zaplatit' trovy
znaleckého dokazovania, matka poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 28.04.2016, sp.
zn. 10CoP/21/2014, ktorym jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a toto jej nebolo odriaté.
Je nepochybné, Ze znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat pre zistenie skutoéného stavu veci,
nakolko otec svoje majetkové a zarobkové pomery nemal zaujem pravdivo uviest’ a riadne vykonanie
tohto dokazovania bolo nakoniec otcom zmarené. Preto matka povazuje rozhodnutie v tomto smere
za zakonné a spravodlivé. Poukazuje na to, Ze otec nadobudnutie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku
ignoruje, z ktorého dévodu podala navrh na exekuciu.

5. Otec sa k vyjadreniu matky nevyjadril.
6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu a vyjadreniu matky nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP vo vyrokoch .,
[l. potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, vo vyroku Il. rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle
ust. § 388 CSP a vo vyrokoch IV., V. rozsudok okresného sudu zrus$il a v zruSenom rozsahu vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

8. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku . o zvySeni vyZivného a vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu vo
zvySku povazuje odvolaci sud za vecne spravne, majuc za to, Ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Pokial ide o odévodnenie okresného sudu vo vztahu k tymto vyrokom,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a odvolacie ndmietky
otca nepovazuje za dévodné.

9. Dévodom pre zmenu uz raz uréeného vyzivného je podstatna zmena pomerov na strane u€astnikov
konania, ¢&i uz oséb vyzivou opravnenych - maloleté deti alebo 0s6b vyZivou povinnych - otec, matka.
V sudenej veci doslo k takej zasadnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia, ktoré odévodriovala
zvy8enie vyzivneého, pricom vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci, okresny sud spravne
ustalil aj vysku vyZivného uréeného otcovi na maloleté deti.

10. Uplynutie ¢asu nemusi byt vzdy kritériom pre posudzovanie zmeny pomerov. Teda bez ohladu na
to, aky €as uplynul od posledného rozhodnutia o vyzivhom, ddleZité je, &i nastala podstatna skuto¢nost
pre zmenu pomerov U€astnikov. Z vykonaného dokazovania takéto skutonosti, ako ich spravne ustalil
sud prvej inStancie, vyplyvaju.



11. Za najpodstatnejSiu skuto€nost, pre ktoru je potrebné vyzivné zvySit, odvolaci sud povaZuje
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti prestali Zit v spolo&nej domacnosti. V ase predchadzajuce
Upravy matka s maloletymi detmi Zili spoloéne s otcom v jeho byte, ked otec zabezpeoval uhradu
najomného. Po rozpade spolo€nej domacnosti musi naklady byvania uhradzat matka, ktora ma maloleté
deti zverené v osobnej starostlivosti. Matka takéto vydavky na prenajom 2-izbového bytu preukazala
a spravne postupoval sud prvej indtancie, ked vySku tychto vydavkov zohladnil pri zvySeni vyZivného.
Skuto¢nost, na ktoru poukazuje otec, Ze v spoloénej domacnosti ma byvat’ este priatel matky, v konani
preukazana nebola.

12. Nepochybne matka preukazala zhorSeny zdravotny stav maloletého H., ktory je podporeny lekarskou
spravou, o ktorej sud nema pochybnosti, rovnako, ako aj vySka vydavkov uhrddzanych zo strany matky
na lieky. Pokial otec rozporuje zistené ochorenie astmy u maloletého H. s argumentéaciou, ze Sportuje,
odvolaci sud udava, Ze je vSeobecne znamou skutonostou, Ze lie€ena astma nemusi byt prekazkou
vykonu Sportovej Cinnosti. Naopak, ako spravne poukazuje matka, Sportové aktivity su pre astmatikov
odporucané.

13. Nepochybne podstatnou skuto€nostou su aj prijmy otca zistené v rozhodnom obdobi, t. j. od
30.09.2014 doposial. Na rozdiel od predchadzajucej upravy vyzivného, kde sud pri urovani vyzivného
vychadzal z tvrdeni otca, Ze jeho mzda sa pohybuje vo vySke 700,- eur mesacne, sud ustalil vySku
mesacného prijmu otca, z ktorého je potrebné vychadzat pri uréeni vyzivného, na sumu 3.433,10 eur
na zaklade fikcie predpokladanej ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

14. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnej aplikacii citovaného ustanovenia zakona na danu vec.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze otec ma prijmy z inej, nez zavislej &innosti podliehajucej
dani z prijmu, zakon preto prefiho ustanovuje povinnost preukazat ich sudu a predlozit podklady
na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, umoznit sudu tiez spristupnenie udajov chranenych
podla osobitného predpisu. Je nepochybné, Ze otec bol v rozhodnom obdobi spoloénikom viacerych
obchodnych spolo¢nosti (Metropolis I., s. r. 0., Metropolis Il., s. r. 0., Metropolis Ill., s. r. 0., Metropolis IV.,
s. I. 0., Metropolis + I., s. r. 0. a IMPERIAL GOLD, s. r. 0.), ktoré sa zlugili so spolo€nostou Club Caffé
Prestigio, s. r. 0., v ktorej obchodnej spolo&nosti uz otec nefiguruje. Vlastnictvo obchodného podielu v
obchodnych spolo¢nostiach nepochybne ovplyviiuje celkovu majetkovu uroven otca, a preto mal sudu
predlozit také doklady, aby sud mohol vyhodnotit, aki hodnotu ma jeho obchodny podiel. Otec si tato
povinnost’ nesplnil, preto sud spravne vychadzal z fikcie ustanovenej v § 63 ods. 1
Zakona o rodine, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného
minima. Okrem toho, Ze je dévodné postupovat podfa tejto fikcie, vykonanym znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec v rozhodnom obdobi disponoval hotovostou znaénej hodnoty, ktoru vkladal
do svojho podnikania. Zarover znaéna €ast jeho majetku je aj v zasobach. Vzhfadom na takto zistené
prijmy otca, ktoré su dostato¢né na to, aby zabezpecoval vietky zvySené naklady maloletych deti, nie je
dovodné sa uz blizSie zaoberat pripadnym vzdanim sa majetkového prospechu zo strany otca. Rovnako
pri zisteni prijmu na strane otca, tak ako bol uvedeny vy$Sie, nie je podstatnou ani existencia dal3e;j
vyZivovacej povinnosti otca (z vyjadrenia otca nevyplyva, €i ide o novovzniknutu vyZivovaciu povinnost
alebo tu bola uz v ¢ase predchadzajucej upravy), pretoze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na
jej zabezpecenie.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze spravne poukazuje otec na skutoénost, Ze sa zvysili aj prijmy matky.
Nemozno suhlasit’ v8ak s jeho tvrdenim, Zze k zvy$eniu prijmu doslo o celu vysku dosahovanej mzdy.
Matka predtym poberala rodi¢ovsky prispevok, Cize nebola uUplne bez prijmu. Prijem dosahovany
matkou sa pohybuje na hranici Zivotného minima a s nastupom do prace su spojené aj vySsie naklady,
ktoré matka musi vynakladat na reprodukciu pracovnej sily. Na strane matky musi byt zohladnena
aj skutoCnost, Ze detom zabezpecluje osobnu starostlivost, ktora je postavena na roven finanénym
plneniam.

16. Vzhladom na podstatne rozdielnu Zivotnu urovenn matky a otca, ked Zivotna uroven otca
niekolkonasobne prekracuje Zivotnu uroven matky a matka detom zabezpec&uje osobnu starostlivost, je
namieste, aby prevaznu &ast’ zvySenych vydavkov maloletych deti pokryval otec.



17. Okresny sud spravne pristupil k zvySeniu vyZivného na maloleté deti Q. a H. a odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s vyskou zvySeného vyzivného, ktora reflektuje preukazané zvysené vydavky maloletych
deti.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. ako vecne
spravny potvrdil.

19. Pokial ide o vyrok Il. rozsudku okresného sudu, tento podla nazoru odvolacieho sudu nie je
dostatoCne urcity a vykonatelny, preto odvolaci sud pristupil k jeho zmene. Hoci okresny sud spravne
urcil obdobie zameskaného vyzivného od 30.09.2014 do 06.06.2017, postupoval nespravne, ked vysku
zameSkaného vyZivného posudzoval spolo¢ne na obidve maloleté deti. Kazdé z maloletych deti ma vo i
otcovi samostatny narok na vyZivné, preto aj zameskané vyzivné musi byt vyc€islené osobitne na kazdé
maloleté dieta. Odvolaci sud preto pristupil k naprave tohto nedostatku a rozsudok okresného sudu
v tejto Easti zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Od uréenia vyZivného do rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa stalo splatnym vyZivné za 32 kalendarnych mesiacov (oktéber 2014 - méj 2017,
vyzivné za mesiac jun 2017 este nebolo splatné, splatné sa stalo az 15.06.2017). ZameSkané vyZivné za
toto obdobie na maloletu Q. predstavuje sumu 1.762,55 eur. Rozdiel medzi povodnym a novouréenym
vyzivnym je u maloletej Q. 60,- eur mesacne, o predstavuje za 32 kalendarnych mesiacov 1.920,-
eur. Od tejto sumy sud odpodital, rovnako ako prvostupfiovy sud, vydavok otca, ktory otec vynaloZil na
zakupenie lyZiarskej vystroje, a to vo vySke 157,45 eur na maloletu Q. (polovicu zo sumy 314,90 eur,
ktoru otec vynaloZil na obidve maloleté deti).

20. ZameSkané vyzivné na maloletého H. za obdobie od 30.09.2014 do 06.06.2017 predstavuje sumu
1.642,55 eur. Rozdiel medzi pdvodnym a novouréenym vyzivnym u maloletého H. je 60,- eur mesacne,
za 32 kalendarnych mesiacov to predstavuje 1.920,- eur. Od tejto sumy sud odpodital sumu 120,- eur,
ako aj prvostupfiovy sud, ktoru otec vynalozil v roku 2015 na zakupenie lyZiarskej vystroje maloletému
H. a taktiez sumu 157,45 eur, ktoru otec vynaloZil na zakupenie lyZiarskej vystroje pre maloletého H. v
roku 2017 (polovica zo sumy 314,90 eur, €o predstavovalo naklad na obidve maloleté deti). Vzhladom
na majetkové pomery otca sud nezistil dévod pre odklad vykonu tejto povinnosti alebo povolenie splatok,
preto ho zaviazal dlh na vyzivhom zaplatit v lehote 3 dni.

21. Vyrok IV. rozsudku okresného sudu, ktorym uloZil otcovi povinnost zaplatit znalkyni znaleéné v sume
313,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je vecne nespravny, zaloZzeny na nespravnom pravnom
posudeni veci, preto odvolaci sud pristupil k jeho zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Trovy dbkazu maju byt predovSetkym preddavkované ucastnikmi a z tohto preddavku ma byt
uhradené aj znale¢né. Otcovi bola aj tato povinnost uloZzena a otec preddavok na trovy dokazu zaplatil.
Otec ako ucastnik civilného mimosporového konania nie je v Ziadnom pravnom vztahu so znalkyriou,
u ktorej si vykonanie znaleckého dokazovania objednal Stat. Preto pokial dalSie trovy dékazu neboli
preddavkované z dévodu, Ze sud na strane matky zistii podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, povinnost' uhradit trovy znale€ného vznikla Statu.

23. Na zaplatenie znale¢ného mal byt preto zaviazany $tat a az nasledne v ramci rozhodovania o trovach
konania sa sud méze vysporiadat’ s tym, ktory z u€astnikov a v akom rozsahu ma zaplatit’ trovy Statu.
Na ucastnika v8ak nemdze byt prenasana povinnost platit trovy konania za u&astnika, ktorého sudu
oslobodil od sudnych poplatkov.

24. Ako suvisiaci vyrok odvolaci sud zruSil vyrok o nahrade trov konania. AZ potom, ako sa
okresny sud vysporiada so zaplatenim znale€ného, méze rozhodnut' o trovach konania, medzi ktorymi
pravdepodobne budu aj trovy Statu. Preto otazka zaplatenia trov konania neméze byt uzatvorena skér,
ako bude vyplatené znale€né zo strany &tatu.

25. Povinnostou okresného sudu bude potom rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



