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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
senatu Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha, ICO: 649 48 242, podnikajtica prostrednictvom
organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky,
Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupena: HMG & PARTNERS, s.r.o0., Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, proti Zalovanému: L. K., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 4.579,41 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 15. marca 2016, ¢.k.
8C/67/2015-53, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 8C/67/2015-23, zo dfia 17.3.2015, Zalovanému ur€il povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.013,40 eur, urok z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy 3.013,40 eur od 3.1.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej asti navrh zamietol. Zalovanému urgil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 109,80 eur za sudny poplatok a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 162,62 eur splnomocnenkyni Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dfia 13.2.2015
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.579,71 eur, 13,99 % ro¢ného uroku zo sumy 3.511,53
eur od 6.2.2015 do zaplatenia, uroku z ome8kania 8,5% ro¢ne zo sumy 3.511,53 eur od 6.2.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver 4.000,- eur, s ktorého splacanim sa Zalovany dostal do omeskania.
Zalovana suma predstavuje ku diiu 5.2.2015 sumu 4.579,41 eur, ktora pozostava zo sumy 3.511,53 eur
istiny, 726,40 eur riadnych urokov a 341,48 eur urokov z omeSkania. Sud vydal v danej veci platobny
rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit, preto platobny rozkaz zrusil. Vo veci vykonal
dokazovanie obozndmenim sa Zalobou zmluvou o Uvere vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podanim
Zalobcu zo dria 29.1.2016, obsahom spisového materidlu a zistil, Ze diia 25.9.2012 strany sporu uzavreli
zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.000 eur s urokovou
sadzbou 13,99 % ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 92,87 eur mesacne, kone¢na
splatnost bola dojednana na 60 mesiacov od prvého €erpania tveru, dohodnutd RPMN 17,08% ro¢ne,
poplatok za poskytnutie Uveru 2% z dojednanej sumy uveru t.j. 80 eur, celkové naklady dlznika v den
platnosti zmluvy 1.784 eur. Podanim zo diia 23.12.2013 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
a zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v lehote troch dni od doru€enia oznamenia.



Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ust. § 2 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 52, § 53, § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
podfa &lanku 3 ods. 2, €lanku 5, €lanku 6 ods. 1, &lanku 7 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993,
podla &lanku 3b.1 smernice €. 13/1993 Rady EHS , podfa § 497, § 499, § 502, § 503 Obchodného
zakonnika. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelski, kedze zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory nekonal v rdmci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Takze tento zmluvny vztah je potrebné posudzovat podla
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a to
bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod. S poukazom na uvedené vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zadkon o spotrebitelskych uveroch ako § 52 a nasledujuce O.z., ma prednost pred vSeobecnou,
ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto uzavretd
zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z.
a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost' podfa § 9 ods. 2 pism. k) a to vySku, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru, na ucely jeho splacania.
Teda neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky
predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je postaCujuce uviest len celkovu vySku splatky Zmluva
taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru. Nie je
postacujuce uviest len celkovy pocet splatok uveru, zmluva neobsahuje ani udaj podfa pism. g) a to
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho €erpanie, ked
Zalovany mal celkovo zaplatit Zalobcovi sumu 5.572,20 eur. Vzhladom na uvedené sud povaZoval
poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 psim. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze Zalobca sa mohol domahat' zaplatenia sumy 3.013,40 eur ako
rozdielu sumy Uveru 4.000 eur a sumy zaplatenej zalovanym vo vySke 986,60 eur a v tejto Casti
Zalobe vyhovel. V €asti zaplatenia sumy 1.566,01 eur vratane prisluSenstva sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu.
Nasledne sa dIZznik dostdva do omeskania, je povinny platit iba uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu
by preto Zalobca ako veritel mal pravo na zaplatenia dohodnutého Uroku z Uveru iba do zaniku zmluvy
v danom pripade ku dfiu 23.12.2013, ku ktorému Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost. Po ukon&eni
uverovej zmluvy ma pravo len na urok z ome8kania. Sud zamietol navrh v €asti pozadovaného uroku
13,99% ro€ne zo sumy 3.511,39% ro€ne od 6.2.2015 do zaplatenia s ohladom na vy3Sie uvedené.
Zaroven povazoval za neddvodny urok vo vySke 164,34 eur (od 20.9.2013 do zosplatnenia uveru
dniia 23.12.2013), kedZe uver povazoval za bezuro¢ny z dévodu porudenia podstatnych obsahovych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Pokial ide o pozadovany urok z omeSkania vycCisleny vo vySke 341,48
eur, ktoré Zalobca zahrnul do Zalovanej sumy, ktoré sud ako nedévodné zamietol, je potrebné doplinit,
Ze Zalobca napriek pouceniu podfa ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. svoj navrh, hoci bol vyzvany na
Specifikaciu Zalovanej sumy nedoplnil a neoddvodnil konkrétny spbdsob vyc€islenia urokov z omeskania
vo vyske 341,48 eur. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ust. § 121 ods. 3 O.z., podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie, na ktoré ma veritel
pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene dochadza priamo zo zakona prave az
omeskanim diznika. Tym, Ze diZznik v as nezaplati droky z istiny, dostava sa do omeSkania s plnenim
prisludenstva, nie do omeskania v splnenim vlastného dlhu. Veritel preto nema pravo narokovat si voci
diznikovi prisluSenstvo z prislusenstva, teda uroky z omeSkania z dohodnutych urokov, nakolko ani O.z.
ani Obchodny zdkonnik to neumozniuju. Neupravuju sankény narok pre pripad omeSkania s platenim
prisludenstva pohlfadavky. Preto sud zaviazal Zalovaného k uhrade urokov z ome$kania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 3.013,40 eur od 3.1.2014 do zaplatenia, ked mal za preukazany defi vzniku omeskania
deni nasledujuci po doru€eni vyzvy zo dia 23.12.2013, ktora bola doru€ena dria 30.12.2013. VySku uroku
z omesSkania mal sud preukazanu a to zdkonnu vysku v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobca mal v konani
uspech 40% priznal mu nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 109,80 eur (40% zo sumy
274,50 eur) a ndhradu trov konania vo vySke 162,62 eur (40% zo sumy 406,56 eur) za 2 ukony pravnej
pomoci, 2 x rezijny pausal a 8,39 eur a 20% DPH.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie, jeho zamietajucej €asti a suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podal odvolanie Zalobca. Uviedol Ze z ustanoveni zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze v Case
uzavretia zmluvy o Uvere nebolo ani mozné stanovit konkrétne Ciselné oznalenie datumu konecnej
splatnosti, pretoze Zalobca v uvedenom Case nevedel predpokladat, kedy dbjde k realnemu &erpaniu
uveru zalovanym. Naopak, chcel poskytnat diZnikovi ur&itd mieru volnosti vo vztahu k zaciatku a
koncu placania uveru, ktoré su v zmysle zmluvy odvodené od prvého Cerpania Uveru. Takto uréena
konecna splatnost nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti musi byt uréeny dfiom, mesiacom a rokom.
Podla jeho nazoru postacuje, Zze termin konec¢nej splatnosti je urcitefny. Bolo by preto nelogické, aby
zakonodarca mal v zaujme sankcionovat veritelov, ktori v spotrebitel'skych zmluvach uviedli datum
splatnosti bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru a to o to viac, ak takto formulovana koneéna
splatnost’ Uveru je na prospech spotrebitefom. Kazdy spotrebitel dokaze zo sporného ustanovenia o
konecnej splatnosti urCit, Ze ked vy€erpa uver v urcity den, je povinny ho uhradit do 60 mesiacov od
tohto dia. Ma teda za to, Ze predmetny datum konecnej splatnosti Uveru je v zmysle zmluvy o Uvere
uvedeny plne v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f). Takisto ma za to, Ze zmluva obsahuje aj naleZitost
v sulade s § 9 ods. 2 pism. g). Poukazuje tu na ustanovenie &lanku Il bod 1 zmluvy o Uvere, v ktorom
je jasne a bez akychkolvek pochybnosti uvedena vySka a mena poskytnutého udveru v sume 4.000
eur. V nadvazujucich bodoch ¢&lanku 2 zmluvy o Uvere a v ¢lanku Il zmluvy o Gvere su stanovené
jednotlivé podmienky, za ktorych bol Zalovany opravneny Cerpat poskytnuty Uver ako aj podmienky
jeho splacania. Na predmetné ustanovenie je potrebné aplikovat vyklad maiori at minus, tzn. ak
zakonodarca vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je logické, aby na splnenie uvedenej poZiadavky postadovalo uvedenie celkovych nakladov
spojenych s Uverom a uvedenie vysky uUveru, ktorych sucet predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Co sa tyka absencie udajov o vyske, poéte a terminoch splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom,
teda nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) ma za to, Zze toto ustanovenie nebolo poruené.
V samotnej zmluve o Uvere su v ¢lanku Il bod 6 az 15 vyslovne 3pecifikované jednotlivé zakonom
poZadované naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kde je jasne uvedené, Ze dIZznik spotrebitef
sa zavazuje splacat istinu a uroky uveru v 60 mesacénych splatkach vzdy 20. def v kalendarnom
mesiaci, pricom prvy platobny den je def v mesiaci nasledujucom po &erpani uveru, druhy a dalSi
platobny def je den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni, a ktory sa svojim &iselnym oznaéenim
zhoduje s prvym platobnym dfiom a ak ho v mesiaci niet, posledny deh mesiaca. VySka mesacnej
splatky bola dohodnuta na sumu 92,87 eur. V ¢lanku Il bod 3 zmluvy o Uvere je dalej vyslovne uvedena
vySka urokovej sadzby. Spdsob splacania poskytnutého Gveru vyplyva z €lanku IV bod 1 zmluvy o
Gvere. Zalobca poukazuje na Vyhlasku Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje
vzor formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde bolo vo vysvetlivkach
na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere v bode 2C jasne
uvedené: Uvadza sa vySka, poCet a terminy splatok ponukaného spotrebitelského uveru, napr. €i sa
spotrebitelsky uver splaca anuitne alebo sa uroky a poplatky splacaju ako prvé a istina neskér alebo
naopak, alebo ¢i sa uroky a poplatky strhnu z celkovej vysky ponukaného spotrebitelského averu.
Ma za to, Ze Zalobca si splnil svoju zakonnu povinnost a v zmluve o Uvere uviedol vSetky zdkonom
vyZadované nalezitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Tiez ma za to, Ze pokial sa
tyka nepriznania kapitalizovanych urokov z ome$kania, vyjadrenim zo dfia 29.1.2016 preukazal spésob
vypoctu uplatiiovanych urokov z omeskania, ako aj dévodnost tohto naroku, avSak prvoinstanény sud sa
v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s doloZzenymi dokazmi, ale iba skonStatoval,
Ze Zalobca nepreukazal dovodnost tohto naroku. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze si uplatfiuje
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutych vyrokoch vecne spravny.



4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8C/67/2015 je ur€enie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 4.579,41 eur s prislusenstvom, titulom nedoplatku zo zmluvy o
Uvere uzavretej dia 25.9.2012.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym po tom, ako ur€il Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.013,40 eur s Urokom z
omeskania 8,5% ro¢ne od 3.1.2014 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti navrh zamietol a Zalovanému urdil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 109,80 eur za sudny poplatok a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 162,62 eur splnomocnenkyni Zalobcu.

6. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pri€om ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou
uplatneného naroku. PretoZe odvolaci sud zdiefla i pravne zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

7. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahovala nalezZitosti uvedené v zakone a to dobu trvania zmluvy, termin
koneénej splatnosti, dalej neobsahovala celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky jeho Cerpania, a tiez neobsahovala vySku, pocet, termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie nespravne urcil, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky jeho Cerpania. V
tejto Casti odvolaci sud dal za pravdu odvolatelovi, avSak v dalSich dvoch &astiach a to, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti a neobsahuje vysku,
pocet, terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov, nepovazuje odvolanie Zalobcu za dévodné.
Ma za to, Ze sud prvej indtancie ohladne tychto dvoch zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere rozhodol vecne spravne, svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom odévodnil a odvolaci sud sa s
tymto odévodnenim pine stotoZnil a takisto ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedené dve
nalezitosti neobsahuje, z ktorého dévodu sa predmetny Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie.

8. Vzhlfadom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto€nostiam, kedZe Zalobcovi vznikol narok na vratenie len
rozdielu medzi skuto&ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanym vratenymi, odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti ako aj v €asti ndhrady trov konania
za vecne spravny a preto ho v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu
trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktoréd na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

10. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie



postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



