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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného W. Y.,
C.. XX XX XXXX A. U., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. Y. 1. U.X., C.. XX XX XXXX A. U., trvale bytom I. X, okres U. O., bez pracovného
pomeru,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od 03.11.2016 az doposial v obci I., okres U. O., Slovenska republika a vS8ade inde kde sa zdrziaval,
si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine &islo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o
Zivotnom minime, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ¢.k. 11P/80/2016-27
zo dna 07.09.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna 03.11.2016, a to prispievat vyzivhym na svoju
dcéru mal. T. Y., C.. XX XX XXXX A. I. Y., sumou vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do konca toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Reedukacného centra SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36, ¢o predstavuje od
03.11.2016 az doposial sumu vo vyske 27,13 eur mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie bol
a stale je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na

prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny U. O., Pracovisko S., vykonaval a stale vykonava
aktivaénu &innost formou mensich obecnych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny U. O.,
Pracovisko S., v decembri 2016 uhradil pre Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov vyZivné vo vysSke
27,13 eur a dnha 31.07.2017 vyplatil vyzivné 170 eur pre Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov, ¢im mu
vznikol za uvedené obdobie do 07.08.2017 celkovy dih na zameSkanom vyzivhom pre Reedukacné
centrum SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36, vo vySke 47,23 eur, pri€om po podani obzaloby uhradil pre
Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov dfia 11.09.2017 sumu 80 eur, dfia 19.10.2017 sumu 28 eur a dia
21.11.2017 sumu 22 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice |, spisovej znacky 4T/10/2016 zo dna 25.02.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria
19.03.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na dvadsat osem mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani tridsatSest mesiacov s probacnym dohladom a povinnost podla svojich moznosti a schopnosti
v skiSobnej dobe uhradit zameskané vyzivné matke dietata Y. Y. v sume 406,95 eur a Diagnostickému
centru Lietavska Lucka vo vyske 142,87 eur,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

a tym mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
oslobodzuje podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku s pouZzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, pretoze
trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyzivy zanikla, lebo trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dna 16.08.2017 pod €. konania
2Pv/269/17/6609-4 obzalobu na obzalovaného W. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v skutkovej vete vo vyrokovej €asti obZaloby, pri¢om za obdobie od 03.11.2016 ku dru 07.08.2017 mal
¢init' jeho dlh na zame8kanom vyzivhom v sume 47,23 eur.

Vec bola pdvodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota zo drfa
24.08.2017, sp. zn. 11T/36/2017, ktorym samosudca uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a ulozil mu nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor, preto bola vec
prejednavana a rozhodnuté na hlavnom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani diha 16.11.2017 bolo z vysluchu obZalovaného zistené, Ze svoje konanie futuje
a k nahliadnutiu predlozil ustrizky poStovych pefiaznych poukazov, z ktorych bolo zistené, Ze okrem
predtym zaplatenych platieb vyzivného, uhradil dia 19.10.2017 pre Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov
sumu 28 eur a dnia 11.09.2017 dalSich 80 eur. Ku dhu tohto hlavného pojednavania tak zostal dlZzny na
vyzivnom este 21,19 eur. Z uvedeného dévodu obZalovany poZziadal o odro€enie hlavného pojednavania,
aby mu bolo umozZnené uhradit’ edte zvySené zameSkané vyZivné v sume 21,19 eur.

Z uvedeného dovodu bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na der 28.11.2017, na ktoré sa nedostavil
obzalovany, avSak svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby bolo
pojednavané v jeho nepritomnosti. S pisomnym ospravedinenim zarover dolozil fotoképiu postového
penazného poukazu, podla ktorého dfia 21.11.2017 uhradil pre Reedukacné centrum Spissky Hrhov
zostatok zame&kaného vyZivného, a to v sume 22 eur.

Hlavné pojednavanie bolo dha 28.11.2017 v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism.
c/, ods. 3 Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti obZalovaného a na iom bolo vykonané dokazovanie,
pricom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola samosudcom ¢itana vypoved obzalovaného z pripravného
konania, podla ustanovenia § 263 ods. 2 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedkyne Y.. B. I. z
pripravného konania a podfa § 269 ods. 1 Tr. poriadku boli precitané listinné dokazy, a to rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo dna 07.09.2016, ¢.k. 11P/80/2016-27, pravoplatny dria 03.11.2016 z ¢l. 25
az 27, trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 4T/10/2016 zo dna 25.02.2016, pravoplatny dfia
19.03.2016 z ¢&l. 36 az 37, rodny list dietata z €l. 38, ustrizok postovej poukazky z &l. 24, &l. 67 a z ¢l.
71, sprava o povesti z ¢l. 47, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z ¢l. 48, odpis registra
trestov z ¢l. 49. Samosudca sa oboznamil aj dalSim obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a po takto
vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav.

V podanej obZalobe prokuratorka kladla obZalovanému za vinu, Zze od 03.11.2016 aZ doposial v obci
., okres U. O., Slovenska republika a vSade inde kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vyske
svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov a zo Zakona c€islo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime, kiora mu bola



uloZena rozsudkom Okresného sudu Kosice |, €.k. 11P/80/2016-27 zo dfia 07.09.2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 03.11.2016, a to prispievat vyZivnym na svoju dcéru mal. T. Y., C.. XX XX XXXX A. I.
Y., sumou vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy
do konca toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Reedukaéného centra
SpiSsky Hrhov, Osloboditelov 36, ¢o predstavuje od 03.11.2016 aZ doposial sumu vo vySke 27,13 eur
mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie bol a stale je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom Urade préce, socidlnych veci a rodiny U. O., Pracovisko S.A., vykonaval a stale vykonava
aktivaénu &innost formou mensgich obecnych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny U. O.,
Pracovisko S., v decembri 2016 uhradil pre Reedukaéné centrum SpiSsky Hrhov vyZivné vo vyske 27,13
eur a diia 31.07.2017 vyplatil vyZivné 170 eur pre Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov, ¢im mu vznikol
za uvedené obdobie do 07.08.2017 celkovy dlh na zame&kanom vyZivnom pre Reedukaéné centrum
SpiSsky Hrhov, Osloboditefov 36 vo vySke 47,23 eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, spisovej znacky 4T/10/2016 zo diia
25.02.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dria 19.03.2016, pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odhatia slobody
na dvadsat osem mesiacov so skuSobnou dobou v trvani tridsatdest mesiacov s probacnym dohfadom
a povinnost podla svojich moznosti a schopnosti v skuSobnej dobe uhradit zameskané vyzivné matke
dietata Y. Y. v sume 406,95 eur a Diagnostickému centru Lietavska Lucka vo vySke 142,87 eur.

Tieto skutkové tvrdenia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani boli preukazané, avsak sa
zistilo, Ze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia obZalovany W. Y. zaplatil vetko zame&kané vyzivné a po¢nuc
driom 21.11.2017 na vyzivhom uz nemal Ziaden dlh, lebo mal uhradené vSetko zameskané, ako aj bezné
vyZzivné.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukézané, Ze trestnost Zalovaného
trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy zanikla, pretoze tento trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky pre maloleté dieta a vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze obZalovany si svoju
povinnost' dodato&ne splnil, a to skdr neZ sa sud odobral na zavereénu poradu a zarovern bolo
preukazané, Ze k dneSnému diiu nema obZalovany Ziadne zameskané vyZivné.

Z tychto dévodov samosudca obZalovaného W. Y. podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona spod obzaloby oslobodil, pretoze trestnost €inu zanedbania povinnej vyZivu zanikla.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



