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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci zalobcov:
1/P.P.F., Z.. XX XX XXXX B. G. X-X, XIX, XXXX V., J. a2/D. F,, Z.. XX XX.XXXX B. G. X-X, X/X; XXXX
V., J. proti zalovanym: 1/ P. B., Z.. XX XX.XXXX B. A. XX, 8. a 2/ 0. K., Z.. XX XX.XXXX B. B. XXX, obe
zastupené JUDr. Sylviou Filipovou, Radvanska 1, Bratislava, o povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania zamieta.
II. Sud zalovanym priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcom v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 19.02.2016 dorugili na tunaj$i sid navrh na obnovu konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp. zn. 8C/144/2010 s odévodnenim, Ze tunajSi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 8C/144/2010-63 zo dna 30.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 24C0/95/2011-104 zo dna 17.10.2012 pravoplatné driom 20.02.2013. Ako dévod navrhu
na povolenie obnovy konania Zalobcovia uviedli, Ze ich Zaloba bola zamietnutéd s odévodnenim, Ze
nepreukazali svoje tvrdenia, Ze Zalovana v 2.rade v rozhodnom obdobi od 01.05.2008 do 22.02.2010
uZivala ich spolo&nd nehnutelnost, zapisant na E. C.. XXX X. A.. U. S. a to rodinny dom so sUpisnym
gislom XXX Z. X.. C.. XXXX - X. T. L X. T. Z. H. V. XXX F. T. X.. C.. XXXX- I. H. V. XXX F. Z. J. P.
Q.C. X. X/X-K.) a tym im neumoznila uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4-tin. Dalej
poukazali na to, Ze Zalované tvrdili, Ze neuZivali spornu nehnutelnost. V konani vedenom na tunajSom
sude sp. zn. 9C/126/2010 o nahradu Skody vzniknutej v dosledku znehodnotenia stavby rodinného domu
so sUpisnym &islom 861 na parc. &. 2858 v kat. Uzemi Samorin na zaklade dékazu vyjadrenia Mesta
Samorin zo dfia 04.02.2016 zistili, Ze predmetné nehnutelnosti v kritickom ase uZivali od 10.06.1985,
teda aj od 01.05.2008 az do 26.03.2012 uzival pan B. X. Z.. XX.XX.XXXX. Zalobcovia poukazovali na
to, Ze zistili, Ze v rozhodnom €ase uZivacie pravo pre pana B. X. muselo byt zalozené a muselo trvat' na
zaklade suhlasu pravneho predchodcu Zalovanej v 2.rade a neskér po 01.05.2008 Zalovanej v 2.rade.
Zalobcovia v predmetnej veci podali navrh na obnovu konania podra ust. § 228 ods. 1 pism. a), d) O.s.p.,
teraz v zmysle ust. § 397 pism. a),b) a c) C.s.p.

2. Sud vo veci vykonal Setrenie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/144/2010 zo diia 30.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/95/2012 zo diia 17.10.2012 , rozsudkom tunajSieho sudu 9C/126/2010-462
zo dfia 10.05.2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/236/2016- 510 zo
dna 7.8.2017, uznesenim tunajSieho sudu 9C/60/2016-28 zo difia 11.04.2016, pisomnym vyjadrenim
zastupkyne Zalovanych, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/260/2016-54 zo dia 28.02.2017
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podla ust. § 397 C.s.p. - proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Podla ust. § 400 C.s.p. - Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

5. Podla ust. § 406 C.s.p. - v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovu
konania, skuto¢nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v ¢as, dékazy ktorym sa ma dévodnost
Zaloby preukazat ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

6. Podla § 403 ods. 1 C.s.p. - Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, od kedy sa
ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla ust. § 413 ods. 1 - sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania ak:

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou, ktoré smeruje

¢) proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo,

e) je zjavne nedbvodna.

Podla ods. 2 ak sa postupuje podfa ods. 2 Zalobu na obnovu konania netreba dorucovat ostatnym
subjektom na vyjadrenie.

8. Podla ust. § 414 C.s.p. - ak sud na obnovu Zaloby konanie neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i
obnovu konania povoli alebo zamietne.

9. Z obsahu vyjadrenia pravnej zastupkyne zalovanych k obsahu navrhu na obnovu konania sud
zistil, Ze vytyka Zalobcom dovod pre ktory napadaju pravoplatny rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
30.11.2010, vedeny pod sp. zn. 8C/144/2010-63 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod
sp. zn. 24Co/95/2011, zo diia 17.10.2012, ktorym bol navrh zamietnuty a nasledne rozsudok potvrdeny
Krajskym sudom v Trnave. Zalobcovia poukazuji na ust. § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. , Ze
novou skuto€nostou, na ktord poukazuju Zzalobcovia ma byt tvrdenie o uzivani spornych nehnutelnosti
panom B. X., ktoré udajne vyplyva z vyjadrenia Mesta Samorin zo dfia 04.02.2016. Pravna zastupkyfa
Zalovanych poukazuje na skuto€nost, Ze uvedenu jednoduchl beznu informaciu si Zalobcovia mohli
vyziadat’ uz v priebehu konania, ktorého rozhodnutie napadaju. V Ziadnom pripade sa nejedna o nové
skuto€nosti rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré by umozrovali obnovu konania, nakolko tento dékaz mohli
Zalobcovia v pévodnom konani oznagit, navrhnut a pouzit. Co sa tyka listiny zaslanej Mestom Samorin
v tejto su uvedené len osoby, ktoré mali v spornej nehnutelnosti prihlaseny trvaly pobyt. Trvaly pobyt
ma vylu€ne eviden&ny charakter a je nesporne mozné istotou konstatovat, Ze prihlasenie sa k trvalému
pobytu nezaklada pravo uZivania, teda uvadzana skuto¢nost nie je vyznamna pre posudenie veci, teda
nezaklada dévod na obnovu konania. Dalej poukazuje na uznesenie tunajsieho sudu z 02.05.1995 pod
sp. zn. E313/93, kde je konStatované ,Ze konanie je vedené proti povinnému B. X. t.&. na neznamom
mieste. V tomto exeku&nom konani boli Zalobcovia na strane opravnenych, teda mali a maju vedomost’
o tom, Ze pan X. nepochybne uz v tom &ase na A. XX V. S. nebyval a nezdrziaval sa tam. Taktiez
informacia, ze na A. XX V. S. mal pan X. trvalé bydlisko, bola Zalobcom zndma, nakolko to vyplyva z
listin a z rozhodnuti na zaklade, ktorych zalobcovia svoj podiel nadobudli, taktieZ ta4 skuto&nost' vyplyva
aj zo zmluvy o prevode nehnutelnosti z 30.03.1998, ktorou pan B. X., ako predavajuci previedol na
nadobudatelov, Zalobcov, svoj podiel vo velkosti 1/4-tin k nehnutelnostiam V. A.. U. S, V. Z. E. C.. XXX
X.. C.. XXXX-1. X. T. Z. V. V. XXX F., L. Q. C. XXX postaveny na parc. & XXXX a parc. & XXXX - zahrada
o vymere XXX F.. TaktieZ bolo namietnuté dodrZzanie zakonnej lehoty v zmysle ust. § 230 ods. 1 O.s.p.,
teraz § 403 ods. 1 C.s.p. ,, navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od kedy sa ten,
kto o obnove mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia ked ho mohol uplatnit”. Vzhladom na
uvedené, Zalobcovia sa o skuto&nosti, ktort uvadzaju ako dévod napadnutia pravoplatného rozsudku a



nasledne v Zalobe na obnovu povolenia konania sa dozvedeli eSte v roku 1993, nasledne 1995, 1998
o ¢om svedcia dalSie sudne spisy.

10. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30.11.2010 sp. zn. 8C/144/2010
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/95/2011 zo diha 17.10.2012
sud zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dha 03.05.2010 domahali o zaplatenie sumy 3.021,73 eur s
prisl. Tvrdiac, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych v LV C.. XXX V. A.. U. S. podiel
v 1/4-ine , uviedli, Zze zalované im az do 22.02.2010 neumoznili tak pristup ako i moznost podieflat’ sa
na hospodareni spolo€nej nehnutelnosti. Uzivali ju, o0 nehnutelnost sa nestarali a nakolko uzivali aj
ich spoluvlastnicky podiel, tak su povinné za toto uzivanie poskytnut finanénu nahradu. Sud vo veci
rozhodol, zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, tunajsi sud poukazal na
ust. § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 139 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze vSetci spoluvlastnici su opravneni
a zaroven povinni podiefat’ sa, a to v miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych pravach
a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. V konani nebolo preukazané, Ze by
proti vOle Zalobcov, Ze by doS$lo na strane Zzalovanych k bezdévodnému obohateniu. Nebolo preukazané,
Ze by malo byt naloZené s ich spoloénou vecou spésobom, ktory by im ju znemozZiioval uzivat v rozsahu
ich spoluvlastnickeho podielu, &im by fakticky poskytovali plnenie bez akéhokolvek pravneho podkladu
( bez pravneho titulu a bez toho, Ze by im za nimi poskytované plnenie bola platena nahrada, v désledku
¢oho by na ich strane iSlo o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia zaloZené na tom, Ze medzi za€astnenymi osobami od pociatku chyba pravny
vztah zakladajdci narok na plnenie, doésledkom ktorého by bolo obohatenie, obsahom, ktorého je
ziskanie urgitej majetkovej hodnoty subjektom, ktoré mu bolo plnené. Zalobcami nebol predlozeny
Ziaden relevantny dbdkaz, z ktorého by bol zrejmy zdujem Zalobcov na uzivani nehnutelnosti a tiez
skuto€nost, Ze tak nemohli u€init pre prekazky na strane spoluvlastni¢ky Zalovanej v 2.rade. Tvrdenie o
tom, Ze mala byt uzavreta dohoda o bezplatnom uzivani nehnutelnosti a ak nebola uzavreta bez dalSieho
musia Zalované poskytnut Zalobcom finanénu nahradu aj za to, Ze neuzivali svoj podiel, nie je spravny
a to z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalované nehnutefnosti uzivali aj v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov a Ze by branili Zalobcom v uZivani . Naopak sami Zalobcovia sa v konani vyjadrili,
Ze nemali zaujem svoj podiel na nehnutelnostiach uzivat, neuviedli konkrétny spésob uZivania, svoj
podiel chceli predat, resp. vyporiadat svoje podielové spoluvlastnictvo a spefazit. Nemali ¢as ani na
udrzbarske a opravarske prace, zdrziavali sa mimo Uzemia SR.

11. Z obsahu spisu tunajsieho sudu 9C/126/2010 sud zistil, Ze strany sporu su totoZzné zo stranami
sporu v konani sp. zn. 8C/144/2010 ako aj v konani 9C/60/2016 s tym rozdielom, Ze predmetom v
konani vedenom pod sp. zn- 9C/126/2010 je nahrada Skody z dévodu, Ze neb. P. Q. I.. XX XX XXXX
konal umyselne svojim konanim nezabranil k vzniku 8kody. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria
10.05.2016 tak, ze zalobu zamietol. Dévod zamietnutia sud uviedol, ze Zalobcovia nepreukazali a
neuniesli dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania zodpovednosti za Skodu. Neuviedli v &om, kto,
kedy, ako porusil povinnosti, nepreukazali pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a nasledkom,
neuniesli dékazné bremeno. Rozsudok prvostupriového sudu sp. zn. 9C/126/2010- 462 z 10.05.2016
bol potvrdeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/236/2016- 510 zo dfia 7.8.2017.

12. V tomto konani sp. zn. 9C/126/2016 bolo predlozené pisomné vyjadrenle resp. potvrdenle Mesta
Samorin, s idajmi o osobach, ktoré mali trvaly pobyt evidovany na adrese Samorin, A. C.. XXX/XX H. J.
XXXX L. XX.XX.XXXX, nasledovne: P.S.,P.A., P.Z., P. B.H., B. X. av8ak v tejto sUvislosti sud poukazuje
na skuto&nost, Ze uvedena evidencia ,,Register obyvatel’ov“ mé iba eviden&ny charakter a nezodpoveda
skuto€nému stavu zdrZiavania sa obyvatefov na adresach uvedenych v registri. Sud dava do pozornosti
aj adresy Zalobcov, ktoré su taktieZ odliSné, nezhoduju sa ich miestom zdrziavania sa na trvalom bydlisku
s adresami oznamenymi za u¢elom doru€ovania sudny zasielok.( ust. § 23 ods. 2 zékona &. 253/1998
Zb. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registracia obyvatelov SR ( t€innost od 1.7.1998). Sud posudzoval
uvedenu skutonost’ aj podfa citovaného zakona ku dfiu u€innosti podania Zaloby 3.5.2010, ktory je
dostupny pre kazdého ob&ana, z ktorého je zrejmé a jasné, Zze Ministerstvo, Okresné riaditelstvo PZ
a Obec poskytuju na zaklade pisomnych Ziadosti pravnickym a fyzickym osobam oznadmenie o mieste
pobytu obyvatelov. Ziadost musi mat predpisané nalezZitosti v zmysle citovaného zakona. V konani sp.
zn. 8C/144/2010 tento bezny, jednoduchy dokaz mali moznost Zalobcovia zabezpedit’ a predlozit bez
vaznych prekazok. Tento dékaz nie, Ze nepredlozili, ale ani ho navrhli vykonat, &im neuniesli dékazné
bremeno svojich tvrdeni a to z dévodu ich opomenutia, teda neuplatnili ho zo svojej viny. Dékazné
bremeno zataZovala Zalobcov ( § 150,151 CSP).



13. Sud je toho nazoru, ze nevysli najavo nové skuto€nosti ,, nové skutkové zistenia na zaklade novych
dokazov“, teda tato skutoCnost predloZena zo strany Zalobcov nie je podkladom pre pravne posudenie
veci spolu s rozhodnutim o dévodoch obnovy, teda tento dokaz existoval uz v €ase vydania rozhodnutia
napadaného rozsudku obnovou. Ide o dbkaz, z ktorého sud nemdze zistit skutoCnosti vyznamné a
zavazné pre rozhodnutie. Nestaci uvedenie dékazu k tejto skutonosti na to, aby doSlo k povoleniu
obnovy konania. Rovnako dévodom obnovy konania neméze byt ani dbkaz, ktory uc€astnik zo svojej
viny neuplatnil v pévodnom konani. Podla nazoru sudu, je to pripad, ked si to strana sporu, teda
Zalobca zo svojej viny neuplatnil, v pdvodnom konani, v ktorom bol zastupeny pravnym zastupcom.
PredloZzeny dékaz je jednoduchy a bezny, ktory opomenul predloZit alebo urobil tak z nedbanlivosti. Nie
na poslednom mieste sud skumal aj otazku priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Tato podmienka len
zdobrazhuje poziadavku, Ze nové skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy na dodanie Zaloby na obnovu konania
musia byt skuto€ne zasadného charakteru, schopné privodit’ podstatnd zmenu pévodného rozhodnutia,
¢o s tymto beznym dékazom nebude mozné, nakolko takyto dbkaz nestadi a nie je dévodom na
povolenie obnovy konania, lebo ide o d6kaz, ktory ma iba evidenény charakter. Prihlasenie sa k trvalému
pobytu nezaklada pravo uzivania . Uvadzana skutoCnost nie je vyznamna pre posudenie veci, teda
nezaklada dévod na obnovu konania. Pan B. X. nie je stranou sporu v tomto konani, preto ani nema
vyznam dokazovat, kde sa zdrziaval alebo kde mal trvalé bydlisko v kritickom obdobi najma po tom, ked
uz v roku 1993 mali Zalobcovia vedomost o jeho adrese trvalého bydliska, nakolko boli ako napomocni
v exekuénom konani v tlohe opravnenych. Zalovana v 1/ rade nie je pasivne legitimovana, lebo nie je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. U Zalovanej v 2/ rade nebolo preukazané, ze by uzivala pripadne branila
uZivanie v éase napadanom, podiel Zalobcov. Zalobcovia neprejavili vazny zaujem o uZivanie svojho
podielu dIhSi €as sa zdrziavali v Nemecku tak ako to uviedli v liste zo dfia 6.7.2002- zalobcovia k stavbe
nepripisovali Ziadnu hodnotu ohladne pouZzitelného stavebného materialu, ich ohodnotenie vyvolava
dojem zdravotne a technicky nespdsobilej stavby na byvanie. Nejde o nové skuto€nosti, predlozené
Zalobcami.

14. Sud je toho nazoru, Ze doSlo k zmeskaniu ich zdkonom danej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania. ( § 413 ods. 1 pism. a) CSP)

15. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rgzsudku. 0 nahrade trov konania sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP. Zalované mali v konani pIny Uspech s
tym, Ze o vy8ke trov rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



