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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci ods. K.. K. H., pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 29. novembra 2017 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, zo dna 7. augusta 2017, sp.zn.
3T/17/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného K.. K. H. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, zo diia 07.08.2017, sp.zn. 3T/17/2016 bolo rozhodnuté,
Ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ods. K.. K. H., nar. XX XX.XXXX, vykond trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, ¢€.k. 3T/17/2016 zo
dfa10.03.2016. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 8 Tr. zak. a § 117 ods. 5 Tr. zak. pre
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost ods. K.. K. H.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa
nestotozrfiuje, pretoZe podla jeho nazoru sud nezohladnil tu skuto€nost, Ze okrem spomenutej drobne;j
kradeze, ktorej sa dopustil poas skusobnej doby, sa nedopustil Ziadneho priestupku ani imyselného
trestného Cinu a hlavne sa nedopustil trestného €inu sexualneho zneuZzivania, za ktory bol podmieneéne
odsudeny a teda uloZzeny podmienecny trest spinil vychovny ciel. Poznamenal, Ze za tzv. drobnu kradez
spachanu pocas skusobnej doby, mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory méa v zaujme €o najskor
vykonat, &im mu bude tento trest zahladeny. Okrem toho bolo potrebné zohladnit okolnosti, za ktorych
doslo k tzv. drobnej kradezi dreva, &i uz bol v tom €ase vedomy toho, Ze ide o cudzie drevo a &i takyto
skutok nebol spachany v nudzi.

KedZe prvostupriové rozhodnutie povazuje za prisne a neprimerané vzhladom k okolnostiam pripadu,
za ktorych tzv. drobnu kradez vykonal, hoci takyto nerozvazny €in futuje a nebol vo vykone trestu odriatia
slobody, navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut tak, Ze sa pocas skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia vo veci sp.zn. 3T/17/2016 osvedgil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna,
bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, 2, § 186 ods. 1 Tr. por. ), aj v zdkonnej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze staznost ods. K.. K. H. nie je dévodna.



Zo spisového materialu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo diia 10.03.2016,
sp.zn. 3T/17/2016 bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste s tym, Ze v t.€. obv.
ml. K. H. je vinny zo zlo€inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. z4k., za €o mu bol uloZeny
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. , § 36 pism. j), ) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. , § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu
jedného roka. Sucasne bolo rozhodnuté v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. aj o nahrade Skody. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.03.2016. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze skudobna doba
plynula od 10.03.2016 do 10.03.2017.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/7/2017 mozno zistit, Ze dna
04.05.2017 sud schvalil dohodu o vine a treste, na zaklade ktorej odsudeny K. H. bol uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za
€¢o mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 04.05.2017, pricom skutok sa stal dria 03.11.2016, teda
v dobe podmiene&ného odsudenia z rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 10.03.2016, sp.zn.
3T/17/2016.

Z lustracie v registri priestupkov MV SR vyplyva, Ze odsudeny sa priestupku nedopustil a z odpisu RT
mozno vyvodit, Ze bol trikrat sudne trestany, naposledy v konani sp.zn. 3T/7/2017 Okresnym sudom
vo Velkom KrtiSi.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to v pripade uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbdze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsiudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne moze:

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie viak viac ako dva roky, pricom nesmie prekrogit hornd hranicu
skusobnej doby ustanovenej v ods. 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.
Podla § 50 ods. 7 Tr. zak., ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny,
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

S postupom prvostupriového sudu tak, ako je vy3sie uvedené, sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil
a v podrobnostiach nari odkazuje.

K dbévodom staznosti odsudeného odvolaci sud poznamenava, ze kladné rozhodnutie o osvedéeni
podmieneéne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia viaZe zakon na tri podmienky,
ato, Ze viedol v sku3obnej dobe riadny Zivot, vykonal riadne uloZzené sankcie a nakoniec, ze plnil ulozené
obmedzenia alebo povinnosti.

Pod pojmom riadny Zivot je nutné rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich obcianskych povinnosti. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak
podmieneéne odsudeny plnil zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolo¢nosti. Riadny Zivot nemozZno preto stotoZhovat' len s bezdhonnostou. Jednym zo zakladnych
znakov poriadneho Zivota pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny
trestny €in (ako v tomto pripade), svedCi to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il, Ze podmienecné odsudenie
nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odlozZeny trest treba vykonat (vid aj R 19/1976).

Odvolaci sud predtym , ako rozhodol v danej trestnej veci, si zistoval skutonosti ohfadne toho, &i
odsudeny K. H. vykonava v sulade so zakonom trest povinnej prace, pric¢om zistil, Zze do dfia 29.11.2017
odsudeny vykonal len 16 hodin z uvedeného trestu, pri€om nevykonal tak ani predpisanych minimalnych
20 hodin mesacne. Z tychto dévodov bol diia 14.11.2017 predvolany na pohovor pred probaéného a



mediacného uradnika, kde bol upozorneny na pripadnu premenu trestu na nepodmieneény trest odnatia
slobody v pripade, ak bude nadalej poruSovat uloZzené povinnosti.

V suhrne mozno teda kon$tatovat, Ze odsudeny K.. K. H. v dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol
riadny Zivot, opatovne sa dopustil protipravnej €innosti vo forme kradeze, trest, ktory mu bol ulozeny,
rozsudkom OS Velky Krti§, sp.zn. 3T/7/2017 riadne nevykonava, a preto postup prvostupfiového sudu
v zmysle § 50 ods. 4 Tr.zak. bol spravny a zakonny.

Ak odsudeny v staznosti poukazal na to, Ze trestny €in, za ktory bol po€as skusSobnej doby odsudeny
jednak priamo nesuvisi s objektom chranenym v odsudzujucom rozsudku, ako aj Ze iSlo o konanie tzv.
v nudzi za u€elom zabezpedenia si drevnej hmoty, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tohto protipravneho
konania sa odsudeny dopustil uz ako dospely, teda po doviSeni 18. roku veku a preto jeho argumentacia
v tomto smere neobstoji. Okrem toho posudzovanie predchadzajucej trestnej €innosti je v danom
pripade vzhladom na vyS$Sie uvedené irelevantné. Treba zdéraznit, Ze odsudeny sa dopustil uUmyselne;j
protipravnej ¢innosti a preto v jeho pripade nemozno vyslovit, Ze v lehote podmiene&ného odsudenia
sa osveddil.

Len vykon trestu odniatia slobody v danom pripade, zabezpeci to, aby odsudeny v buducnosti viedol
riadny Zivot a z tohto trestu sa poucil. Tym bude naplnena tak individualna, ako aj generalna prevencia.

Spravny bol aj postup prvostuprfiového sudu, ked v zmysle § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 8
Tr. zak. a § 117 ods. 5 Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody =zaradil ods. K.. K. H. do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, nakofko sa jedna o pachatefla, ktory doteraz nebol vo vykone trestu odriatia
slobody a je vo veku blizkom mladistvych.

KedZe staznost’ odsudeného dévodna nebola, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



