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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom 15 057 Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, pravne zastipeného
Mgr. Petrom Olejarom, advokatom, so sidlom T. XX, X., proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX O., U. &. XXX, pravne zastupenému JUDr. Antonom KupSom, advokatom, so sidlom T.
XX, K., o zaplatenie 105.106,68 K¢ s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
studu Cadca &. k. 10C/309/2013-97 zo dfia 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch, ktorymi vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o
trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu
nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 68.143,85 K&,
kapitalizovany urok vo vyske 3.151,81 K¢, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 9.367,93 K¢ a urok
z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 68.143,85 K& od 18.09.2013 do zaplatenia v splatkach vo vyske
3.000,- K& mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy3nej Casti Zzalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému ulozZil nahradit Zalobcovi na trovach
konania 92,52 eur a na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 152,78 eur v splatkach
vo vyske 20,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci pod sankciou straty vyhody splatok poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze 12.05.2010 strany
sporu uzatvorili zmluvu o Gvere, stéastou ktorej boli obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské
avery zo dita 01.09.2009 a vSeobecné obchodné podmienky CSOB zo dia 01.11.2009. Na zéklade
predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 80.000,- K&. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splatit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.503,- K&, vzdy k
25. diiu v mesiaci. Suma mesacnej splatky vo vySke 1.503,- K& bola tvorend istinou a urokom. Splatka
sa stala splatnou 25.06.2010 a posledna splatka mala byt splatna 25.05.2017. Strany sporu sa tiez
v zmluve dohodli na urogeni vy&erpaného a nesplateného Uveru alebo jeho €asti pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 13,90 %, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 18,79 % ro¢ne. Za
spravu Uveru sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi poplatok vo vysSke 50,- K& mesacne, a to vzdy
k 25. diiu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy o UGvere. Za poskytnutie
Uveru sa zalovany zaviazal zaplatit poplatok vo vySke 800,- K&, uroky z omesSkania boli dojednané
vo vyske 15 % roéne z Giastok, ktoré neboli Zalovanym splatené v terminoch ich splatnosti. Ugastnici



zmluvy sa tiez dojednali na tom, Ze splatky istiny po splatnosti budu dalej uro€ené urokovou sadzbou
uvedenou v &l. 1.5 zmluvy a k nej naviac sadzbou Uroku z omeskania. Poplatky neuhradené v terminoch
splatnosti zostali uro&ené iba sadzbou Urokov z omeskania. PrihlaSkou k poisteniu zo dfia 12.05.2010 bol
Zalovany prihlaseny do poistenia za poplatok vo vySke 92,- KE mesaclne, t. j. za kazdy aj zaCaty mesiac
trvania poistenia s tym, Ze jednym zo spbsobov zaniku poistenia je aj zanik zmluvného vztahu medzi
poistnikom a poistenym zaloZzenym zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zalovany prevzatie Uveru vo vyske
80.000,- K& v konani nerozporoval. So Zalobou Zalobcu suhlasil, Ziadal o povolenie splatok uplatneného
naroku. V suvislosti s poskytnutym Gverom Zzalovany Zalobcovi uhradil celkom sumu 27.474,36 KC&.
Uvedenu sumu Zalobca podla historického vypisu z Uétu Zalovaného zapocital vo vyske 8.209,69 K& na
istinu, vo vy8ke 13.034,50 K& na zmluvné uroky, vo vySke 27,71 K& na uroky z omeskania, vo vyske
6.202,46 K& na poplatky s tym, Ze posledna uhrada Zalovaného bola vykonana dfiom 25.08.2011. K
aplikacii hmotného prava prvoinstanény sud uviedol, Ze na vec aplikoval hmotné pravo Ceskej republiky.
Vychadzajuc z toho, Ze posledna uhrada na uhradu Uveru vykonana zalovanym bola zo dria 25.08.2011,
Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru listom zo dfia 25.11.2011. Tymto dfiom nastala
pred€asna splatnost Uveru a tymto dfiom v nadvaznosti na bod 6 prihlasky k poisteniu zaniklo i poistenie
Zalovaného. Pri porovnani uhrady vykonanej zalovanym vo vy8ke 27.474,36 K¢ Ciasto¢ne na istinu, na
zmluvné uroky, uroky z omeskania, na poplatky, mal za to, Ze pokial iSlo o Zalovanym zapocitané platby
na poplatky v uvedenom obdobi od 12.05.2010 do 25.08.2011 vo vySke 6.202,46 K&, Zalobcovi narok na
poplatky v takejto vySke neprinalezi. Zastal nazor, Ze za uvedené obdobie od 12.05.2010 do 25.08.2011
prinalezi narok na poplatky za spravu uveru vo vyske 750,- KE (15 mesiacov x 50,- K&) a poistné vo
vySke 1.380,- K€ (15 mesiacov x 92,- K&), t. j. za uvedené obdobie spolu na poplatky za spravu Uveru a
poistné Zalobcovi prinalezi suma vo vyske 2.130,- KE. Zastal nazor, Ze vo zvy3nej Casti sumy 4.072,46 K&
Zalobcovi poplatky v tejto sume nepatria, nakolko mu prindlezi zau¢tovat’ Zalovanym vykonané uhrady
iba na tie poplatky, za ktoré Zalovanému poskytol primerané protiplnenie. Nepreukazal, aké plnenie v
hodnote 4.072,46 K& Zalovanému poskytol k tomu, aby mohol U&tovat’ Zalovanému poplatky v takejto
sume. Naviac ani z predloZzeného historického prehladu nevyplyva, o aké konkrétne poplatky v takejto
sume sa jedna. Pokial by malo ist o poplatky za omeskanie, takéto poplatky povazoval za neprimerané,
neumerné, navysujuce kone¢né zatazenie Zalovaného ako spotrebitela. Napokon Zalobca v konani
ani nepreukazal individualne dojednanie takychto poplatkov v suvislosti, s ktorymi by bol opravneny
zauctovat Zalovanym vykonanu uhradu vo vySke 4.072,46 K& iba na poplatky. Sadzobnik poplatkov
netvori neoddelitelnu sucast zmluvy o Gvere, neméze preto zalovaného ako spotrebitela ani zavazovat.
Sumu vo vyske 4.072,46 K¢ preto zapodital na istinu Gveru do pred€asného zosplatnenia uveru, t. j. do
25.11.2011. Zostatok istiny poskytnutého uveru po takomto zapoditani potom ustalil vo vySke 67.717,85
K& ako rozdiel medzi vyskou poskytnutého tveru v sume 80.000,- K&, Zalobcom na istinu zapog&itanych a
Zalovanym vykonanych Ghrad vo vyske 8.209,69 K& a sumy vo vyske 4.072,46 K&. Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie istiny vyhodnotil ako dévodny, ¢o do sumy 67.717,85 K& a vo zvySku jeho narok na
zaplatenie istiny zamietol. Zalobca si voéi zalovanému dalej uplatnil narok na zaplatenie poplatkov vo
vySke 2.134,- K& z titulu poplatku za spravu Uveru, za poistenie, poplatku za upomienku, poplatku za
zaslanie vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky, poplatku za zaslanie opakovanej vyzvy k zaplateniu poplatku,
poplatku za zaslanie poslednej vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. V tejto suvislosti prvoinstanény sud zopakoval, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie poplatkov
za nim poskytnuté primerané protiplnenie. Ako dovodné preto sud vyhodnotil Zalobcom uplatnené
poplatky za spravu Uveru a poplatky za poistenie za obdobie od 26.08.2011 do 25.11.2011 spolu vo
vySke 426,- KE. Vo zvySku Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie poplatkov nepriznal. Zastal
nazor, Zze upomienkou, vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky, opakovanej vyzvy na zaplatenie dlZne;j
Ciastky a poslednej vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky neboli Zalobcom poskytnuté Zalovanému Ziadne
sluzby, ale naopak, uvedené ukony boli zo strany Zalobcu vykonané iba na jeho prospech. Zalobca
si dalej voCi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 21.230,88 K¢ za
obdobie od 25.08.2011 do 17.09.2013, ako i narok na zmluvny urok vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy
71.790,31 K€ od 18.09.2013 do zaplatenia. Podanim doru¢enym 28.12.2015 Zalobca zmluvné uroky do
pred€asného zosplatnenia Uveru diia 25.11.2011 vygislil vo vySke 3.151,81 K&, pricom takto uplatneny
narok Zalobcu sud povazoval za dévodny, ¢o do uplatneného naroku na zmluvny urok do predéasného
zosplatnenia uveru vo vySke 3.151,81 K& a vo zvySku uplatneny narok na zmluvny urok vyhodnotil
ako neddvodny s tym, Ze pri pred€asnom zosplatneni Gveru pri poZadovani jeho splatenia naraz uz
zalobcovi Urok z Uveru neprinalezi, ale prinalezi mu Urok z omeskania. Zosplatnenim Uveru dochadza
k jeho predCasnej splatnosti, v dosledku ¢oho dochadza k zmene pévodnych podmienok, za ktorych
bol uver poskytnuty, preto dalej po takomto pred€asnom zosplatneni zmluvné uroky Uveru pozadovat
nemozno. V tomto smere poukazal i na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012.



Pokial sa tykalo Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9.951,49 K& a
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 73.924,31 K& od 18.09.2013 do zaplatenia, uviedol,
Ze ku dnu zosplatnenia uvery, t. j. k datumu 25.11.2011 Zalobca podanim doru¢enym sudu 28.12.2015
vyCislil vySku urokov z omeskania zo splatok, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as vo vyske 67,72
K¢ a dalej urok z omeskania matematicky Specifikoval ako urok z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo
sumy 73.924,31 K¢ za jednotlivé obdobia od 25.11.2011 az do 30.06.2013 a vo vy3ke 8,05 % rocne zo
sumy 73.924,31 K¢ za obdobie od 01.07.2013 do 17.09.2013. Vychadzajuc vSak zo skuto€nosti, Ze sud
uznal dovodnym ndrok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 67.717,85 K& a v Casti uplatneného naroku
na zaplatenie poplatkov v rozsahu sumy 426,- K&, bol nazoru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
uvedenymi sumami spolu vo vySke 68.143,85 K¢ a z tejto sumy Zalobcovi prinalezi vo¢i nemu narok na
urok z omeskania. Urok z omeskania, na ktory Zalobcovi prinalezi narok, vyéislil spolu vo vyske 9.367,93
K¢&. KedZe nebolo sporné, ze Zalovany je nadalej v omeskani s Uhradou sumy istiny a poplatkov spolu
vo vyske 68.143,85 K&, ulozil mu uhradit Zalobcovi i Urok z omeskania z uvedenej sumy i za obdobie
od 18.09.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti zalobcom uplatneného naroku na urok z omeskania, t.
j- v rozsahu prevySujucom sumu 9.367,93 K& a v rozsahu prevySujucom urok z omeSkania vo vyske
8,05 % roéne zo sumy 68.143,85 K& od 18.09.2013 do zaplatenia Zalobcovi jeho narok ako nedévodny
zamietol. Zohladniac potom socialnu, majetkovu situaciu zalovaného, umoznil mu plnenia Zalobcovi
priznané uhradit v splatkach. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu a nelspechu
stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, ¢o do vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol
a rozhodol o trovach konania, dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze prvoinstan¢ny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v nadvaznosti na
¢o vyslovil nespravny pravny zaver zamietol narok zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného
uroku vo vyske 18.079,07 K& a uroku vo vyske 13,90 % p. a. zo 71.790,31 K& od 18.09.2013 do
zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 502 Obchodného zakonnika, rozhodnutie v obdobnej
pravnej veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 83/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Cob 186/2013, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co 43/2014, ako i rozhodnutie NS CR
sp. zn. 5Cmo 304/94 zo dna 20.03.1995. Nesuhlasil tiez s postupom prvoinstanéného sudu, pokial
zamietol Zalobu v &asti poplatkov vo vySke 5.780,46 K&, ktoré predstavuju poplatky za upomienku a
vyzvy zaslané Zalovanému. Poukdazal na bod 1.1 zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze su€astou zmluvy su aj
obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktorych ustanovenia je klient povinny dodrziavat.
S predmetnymi podmienkami bol klient obozndmeny a podpisom na zmluve s nimi vyjadril svoj suhlas.
V bode 4.4 je uvedené, ze CSOB je opravnena udtovat klientovi za svoje sluzby poplatky v sulade
so sadzobnikom postovej sporitelne. Poplatky, ktoré boli Zalovanému uc¢tované za upomienku a vyzvy
(ktoré tvorili prilohy Zaloby), boli u&tované z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti. Zalovany sa
dostal do omeskania s platbami a plnenim svojich zmluvnych povinnosti bez zavinenia Zalobcu, a preto
naklady so zaslanim tychto upomienok a vyziev nie je mozné pricitat na tarchu Zalobcu. Nepriznanie
relevantnych poplatkov Zalobcovi z dévodu, Ze neboli individuédlne dojednané, presahuje suidom mozny
ramec poskytnutia ochrany spotrebitefovi, nakofko jej ucelom ma byt priblizit sa rovnosti stran v
pravnych vztahoch Zalovanych spotrebitelskymi zmluvami, nesmie byt v8ak zamiefiana a rozSirovana
do takého neprijatelného rozsahu, Ze by mala za nasledok legalizaciu prava spotrebitela zmluvy
necitat, prip. sa nezaujimat’ o konkrétny obsah podpisovanej zmluvy. Okresny sud preuctoval platby
Zalovaného Zalobcom zauctované na poplatky, na istinu, v désledku ¢oho priznal Zalobcovi niz§i narok,
ako pozadoval. VSetky platby, ktoré boli zaratané na poplatky, boli zaratané dévodne, iSlo o poplatky
za upomienky a vyzvy za omes$kania s platbami Zalovanému. V nadvaznosti na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyrokoch, ktorymi vo
zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol o trovach, ako spravny potvrdil. Vo vyroku, odvolanim
stran sporu nenapadnutom, ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spésobom odbévodnil.



5. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud, vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, sa v celom rozsahu stotoznil i
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu, ktory skutkovo i pravne
podlozil svoje zavery, uviedol, ktoré skutoénosti povazoval za sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy
vykonal a aky zaver na podklade vykonanych ddkazov prijal. Vysvetlil, na podklade €¢oho priznal
Zalobcovi nim pozadovany uUrok z uveru iba do jeho zosplatnenia, priCom v tejto ¢asti podlozZil svoje
rozhodnutie i s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 476/2012. Vyargumentoval,
z akych dovodov nepriznal Zalobcovi poplatky, ktoré neboli kryté jeho protiplneniami vo vztahu k
Zalovanému, z akych dévodov nim prijaté platby od Zalovaného na pokrytie poplatkov preuctoval na
Uhradu istiny. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu, nakoflko
i Zalobcom pozadované poplatky za upomienky a vyzvy su poplatkami, ktoré jednak neboli dojednané
priamo v zmluve a jednak poplatkami, ktoré znacne prevySuju skutoné naklady Zalobcu, ktoré so
zaslanim poukazovanych listin zalovanému vynalozil. Napokon prvoinstanénym sudom prijaté zavery
plne koreSponduju i ustalenej sudnej praxi.

7. Vychadzajuc z uvedeného, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia z0
strany prvoin§tanéného sudu, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne podfla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s odvolanim
podanym zo strany zalobcu vznikli, v nadvaznosti na o mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



