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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. O., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodi¢ov: matky Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., A. Y. XXX/X, zastupenej JUDr. DaSou Taschovou,
so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1 a otca X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y., V. XXX, zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom NameSnym, so sidlom Prievidza, Nabrezie sv. Cyrila 47, o zvySenie
vyzivného, na odvolanie otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 03. februara
2022, ¢. k. 8P/49/2021-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I.Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca X. O., nar. XX.XX.XXXX k maloletému Q. O., nar.
XX XX XXXX zo sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do
posledného dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, pocnuc driom 01.07.2021.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/30/2019-119 zo dna 16.09.2019 vo
vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2021 do 11.05.2022 v celkovej vyske 1.320 eur je otec p
ovinny uhradzat mesacne, vzdy do posledného dha v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym
vyzivhym v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur, az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok pri omeskani sa €o i len s jednou splatkou.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca X. O., nar.
XXXXXXXX k maloletému Q. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 180 eur mesacne na sumu 350 eur
mesacne, ktoru je povinny platit vzZdy do posledného dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého
dietata, po¢nuc diiom 01.07.2021. Vo vyroku Il. konstatoval sud zmenu rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 5P/30/2019 zo dfia 16.09.2019 vo vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu. Vyrokom lIl. ulozil zame8kané vyZivné za obdobie od 01.07.2021 do 03.02.2022 v
celkovej vySke 1190 eur otcovi povinnost uhradzat mesaéne vzdy do posledného diia v mesiaci vopred
k rukam matky spolu s beZznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur, az do uplného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani sa €o i len s jednou splatkou. Vyrokom
IV. ustdlil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej instancie uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného, ked
vydavky na syna sa od poslednej Upravy podstatne zmenili, a to v suvislosti s ndvstevou strednej Skoly



vzdialenej od miesta bydliska cca 100 km. Otec maloletého vo vyjadreni uviedol, Ze jeho prijem sa od
poslednej Upravy nezmenil, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost, preto nesuhlasil so zvySenim
vyzivného. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom, nakolko sa od poslednej Upravy podstatne zmenili
vydavky maloletého, ktory zacal nav&tevovat strednu Sportovu Skolu.

2. Sud prvej intancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 45, § 62 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1, § 71 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®). Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze navrhovatelke sa
od poslednej upravy vyzivného v roku 2019 podstatne zmenili potreby a vydavky na maloletého syna,
ktory zagal navstevovat’ strednu Skolu v Banskej Bystrici. Sud mal preukdzané, Ze otec maloletého
dihodobo Zije a pracuje v Nemecku. Od posledného ur€enia vyzivného na maloletého uplynuli 3 roky.
Otec maloletého si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému riadne pini vo vySke 180 eur mesacne.
Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane maloletého, ten zacal navstevovat strednu Sportovud Skolu s €im
sa zvySili mesa¢né vydavky na internat vo vyske 30 eur, stravné v 8kolskej jedalni zo sumy 20 eur na 80
eur, cestovanie do Banskej Bystrice vo vySke 30 eur, v suvislosti s diStanénym vyu€ovanim potreboval
malolety navysit datovy baliCek na internete o 10 eur, stravné mimo 3kolskej jedalne vo vyske 150 eur
mesacne aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Sportuje, chodieva do fitnes a hrava futbal. Od jula 2021 zacal
malolety hravat futbal za Malu Zdariu, kedy cestovné na tréningy a zapasy su vo vyske 30 eur mesacne.
Zdravotny stav sa od poslednej Upravy podstatne nezmenil, avSak malolety zacal nosit SoSovky, kedy
mesacne na $0Sovky a roztoky potrebuje 20 eur. V zmysle vyjadrenia kondi¢ného trénera je maloletému
odporuc¢ana doplnkova strava v podobe vitaminov, €o predstavuje sumu 40 eur mesacéne a permanentky
do posiliovne vo vySke 25 eur mesacne. Malolety od poslednej upravy pomerov zmenil konfekénu
velkost z pismena S na velkost' L, s im su tieZ spojené mesaéné naklady. V zmysle vysSie uvedenych
skuto&nosti bol preukazané, Ze naklady na nevyhnutné potreby a zaujmy maloletého vzrastli o vySe 400
eur. V konani nebolo spornym, Zze otec maloletého v &ase urlovania vyzivného v roku 2019 zarabal
cca 3000 eur mesacne a odvtedy sa jeho pracovné zaradenie nezmenilo. Otec maloletého nepreukazal
tvrdenia, Ze momentalne zaraba menej, nakolko predlozil vyplatni pasku len za jeden mesiac marec
2021 vo vySke mesacného prijmu 2.587,50 eur. Bez ohladu na skuto¢nost, &i otec maloletého zaraba
ako sam tvrdi 2.600 eur mesacne alebo viac, zvySené naklady na potreby maloletého odbvodniuju, aby
rodi€ia minimalne v rovnakej miere prispievali na zvySené naklady syna, a to sumou minimalne kazdy
po 200 eur. Pokial otec maloletého tvrdil, Ze nie je v jeho moznostiach uhradzat zvySené vyZzivné, sud
mal vypovedou navrhovatelky za preukazané, ze otec maloletého o jeho nevyhnutnych vydavkoch na
cestovanie za pracou a byvanie v Nemecku sud zavadzal. Navrhovatelka sudu uviedla, Ze v dvojizbovom
najomnom byte nebyva otec maloletého sam, ale ngjomné je rozdelené medzi 4 osoby, ktoré predmetny
byt obyvaju. Pokial by aj otec maloletého platil ndjomné vo vySke 850 eur mesacne ako sam tvrdil,
tento vydavok je nadStandardnym, ked je v moZnostiach otca maloletého zabezpedit' si byvanie s
niz§imi mesacnymi nakladmi a rozdiel uSetrenej sumy poskytovat’ na vyZivné maloletému. Sad mal za
preukazané, Ze otec maloletého je vlastnikom aj viacerych nehnutefnosti, dvoch motorovych vozidiel
zn. Volkswagen a motorky Suzuki, preto neobstoji tvrdenie, Ze nie je v jeho mozZnostiach prispievat
maloletému na zvySené vydavky. Aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelka preukazatefne dosahuje Cisty
prijem okolo 850 eur mesacne a otec maloletého dosahuje vysSi prijem, pri€om byvanie a starostlivost
maloletému zabezpecuje vylu€ne navrhovatelka, sud zavial oboch rodi€ov, aby sa v rovnakej miere
podiefali na zvySenych vydavkoch na syna. Navrhovatefka pozadovala urCit’ vyzivné vo vySke 350 eur
mesacne, sud mal za to, Ze takato vySka vyzivného dostato€nou mierou prispeje k naplneniu zakladnych
potrieb a vydavkov na zaujmy maloletého vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy maloletého
a jeho studium mimo trvalého bydliska, s ohfadom na majetkové a finanéné pomery otca maloletého.
Pokial otec maloletého namietal, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, tak tato skuto&nost
neméze byt na ujmu potrebam a zadujmom maloletého. Pokial ide o zameSkané vyzivné, sud ulozil otcovi
maloletého povinnost platit spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacénych splatkach po 30 eur
uhradzat aj zameskané vyZzivné v celkovej vyske 1190 eur za obdobie od 01.07.2021 do 03.02.2022 pod
hrozbou straty vyhody splatok a zosplatnenia celého dlhu pri omeskani sa €o i len s jednou splatkou. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze sid nespravne konstatoval,
Ze od posledného ur€enia vyzivného na maloletého uplynuli 3 roky, ked sa o vyzivhom naposledy
rozhodovalo dfia 16.09.2019, viac ako dva roky. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie nebral do
uvahy argumenty otca maloletého, ktoré prezentoval vo vyjadreni zo dfia 21.12.2021. Otec maloletého
sa nemohol z pracovnych dévodov zuc€astnit' pojednavania dria 03.02.2022 a bol presvedéeny, Ze sud
rozhodne spravodlivo a nebude jednostranne hodnotit dbkazy, ktoré strany predlozili, pri€¢om sud bral do
uvahy len tvrdenia matky, ktoré boli zavadzajuce. Sud si bez daldieho osvojil tvrdenia navrhovatelky o



vydavkoch otca maloletého na cestovanie a byvanie v Nemecku, pri€om navrhovatelka o jeho pomeroch
mohla mat prehfad v €ase, ked spolu Zili, ale nie teraz, ked niekolko rokov spolu neZziju. Viac ako dva roky
je pandémia Covid 19, platia prisne bezpe€nostné opatrenia a nemecky zamestnavatel vyZaduje, aby sa
tieto opatrenia dodrziavali, a to aj z hfadiska byvania. Otec maloletého mal za to, Ze naklady preukazané
sudu su jeho naklady na byvanie a cestovanie. Otec maloletého je podielovym spoluvlastnikom (so
svojou partnerkou) nehnutelnosti, ktorych cena nie je vysoka a finanéné prostriedky na zakupenie
tychto nehnutefnosti su Ciastoéne pozi¢ané. Cena osobnych automobilov a motorky nemaju hodnotu
vySSiu ako 8.000 eur a ich hodnota nevyjadruje skuto¢nost, Ze majetkové pomery otca maloletého su
nadstandardné. Suhlasil s tvrdenim, Ze dalSia vyzivovacia povinnost otca maloletého nemdze byt na
ujmu maloletého, avSak sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ddbkazmi predloZzenymi otcom maloletého,
a to s dafilovym priznanim, ktoré svedci o tom, Ze hoci ma otec maloletého relativne vysoky prijem, ma
tieZz vysoké naklady. Sud sa nevysporiadal ani so skuto€nostou, Zze otcovi maloletého pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost' k maloletej dcére a jeho partnerka je na materskej dovolenke bez prijmu. Sud prvej
indtancie vyhodnotil predloZzené dokazy jednostranne v prospech navrhovatelky. Otec maloletého ma rad
syna a je si vedomy, Zze prechodom na strednu Skolu sa naklady na jeho zvysili, avSak suidom zvysSené
vyzivné je s prihliadnutim na vSetky okolnosti neprimerane vysoké a je ochotny zvysit vyZivovaciu
povinnost na maloletého o sumu 70 eur mesaéne. Sud prvej intancie si osvojil tvrdenia navrhovatelky,
ktoré nie su podlozené dbkazmi, najma €o sa tyka okolnosti byvania a cestovania otca maloletého.
Z tohto doévodu Ziadal, aby odvolaci sud tieto skuto€nosti zohladnil najma vo vztahu k priloZzenému
dafiovému priznaniu a nakladom, ktoré su na cestovné a byvanie v Nemecku. Na zaklade uvedeného
otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze od posledného rozhodnutia
VO veci vyzivného sa pomery na strane maloletého zmenili. Malolety za¢al navstevovat strednu Skolu,
s ¢im sa matke zvySili naklady suvisiace s internatom, ako aj s cestovnym. K dal§im ndkladom patria aj
vydavky spojené s jeho mimo&kolskou &innostou a taktiez ma malolety zhorSeny zdravotny stav. Kolizny
opatrovnik povazuje uréenu vySku vyZivného za primeranu potrebam maloletého a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Matka maloletého sa k odvolaniu otca maloletého nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
zmenit podla § 388 CSP.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su rodi¢ia manzelmi
alebo nie. Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
8. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajic z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoze
nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu m0zZe nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpedenie odbévodnenych potrieb ako aj
na strane rodiCov, a to zvy8enim alebo zniZenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré



mdzu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane, €i uz rodi¢ov alebo dietata
doslo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona
o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa
deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

9. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/30/2019-119 zo
dria 16.09.2019, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené, maloleté deti O.: X., nar. XX XX XXXX
a Q., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletych bola uréena
vyZivovacia povinnost na maloletého X. vo vySke 240 eur mesacne a na maloletého Q. vo vyske 180
eur mesacne a styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 19.09.2019. V Case uvedeného posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym, matka Zila v spolo¢nej domacnosti s maloletym X. a Q. v Stvorizbovom byte v jej
osobnom vlastnictve, dosahovala priemerny mesaény prijem vo vySke 443 eur. Malolety X. navstevoval
Strednu odbornu $kolu v K. a malolety Q. navstevoval 8. ro€nik Zakladnej Skoly v Prievidzi, obaja maloleti
sa venovali Sportovym aktivitdm (florbal a futbal), mali celiakiu, s &im su zvySené naklady na stravu.
Otec maloletych pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba v Nemecku a dosahoval priemerny
mesacny prijem vo vyske 2.600 eur.

10. Odvolaci sud ma za to, Zze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze od poslednej upravy o vyzivhom doslo k zmene pomerov na strane maloletého Q., ako aj na strane
oboch rodi¢ov maloletého. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat’ okolnosti v ¢ase
vydania skorSieho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto
zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uzZ na strane maloletych alebo na strane rodiCov. Takouto
zmenou mbzZe byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala
zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho stupria, podstatné zvysenie i zniZenie
pravidelného prijmu jedného z rodiov, pripadne zmena poctu vyzivovanych os6b u rodiov, priCom
uvedené v danom pripade splnené bolo. K zdsadnej zmene pomerov na strane maloletého Q. doslo
v tom smere, Ze uz nie je Ziakom zakladnej Skoly v Prievidzi, ale navstevuje Strednu Sportovu Skolu v
0. O., teda mimo miesta svojho bydliska. V suvislosti so stredodkolskym Studiom vznikli na maloletého
Q. zvySené vydavky na ubytovanie na internate vo vyske 30 eur mesacne, stravu v Skolskej jedalni
vo vy8ke 80 eur, cestovné vo vySke 30 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze malolety je Ziakom
Sportovej strednej Skoly je nepochybné, Ze méa zvySené aj mesaéné vydavky v spojeni so Sportovymi
aktivitami, a to cestovné na futbalové tréningy a zapasy vo vyske 30 eur, posilfioviia vo vyske 25 eur,
oblecenie a obuv, dopinky vyzivy (odporucané kondi€nym trénerom) a strava mimo 3kolskej jedalne
vo vy8ke 150 eur, pricom malolety ma zvySené stravovacie naroky v dbsledku celiakie. Je zrejmé,
Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého Q., a to s ohladom na celkovy vyvoj
Zivotnych nakladov a zabezpec&enie odévodnenych potrieb u maloletého, ked jednak navstevuje strednu
Sportovu Skolu mimo miesta bydliska, ¢im sa nesporne zasadne zvysSili jeho naklady na byvanie, stravu,
oblecenie, obuv, Sportové aktivity a dalSie odévodnené potreby. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov u
maloletého, jednak z objektivneho dévodu v8eobecne znamej skuto€nosti zvySenia Zivotnych nakladov
(cien tovarov a sluzieb) a jednak zo subjektivnych dévodoy, a to fyzického, fyziologického, kulturneho
a psychického rastu, ked malolety Q. sa bliZi k veku pInoletosti, nepochybne doslo u neho k fyzickému
rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoskolské aktivity
a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavi aj vo zvySenych nakladoch na vyzivu. Uz len tieto osved&ené
skuto€nosti su dévodom pre zvySenie vyZivného zo strany otca. Zmena Studia je rozhodovacou praxou
vS8eobecne prijimand za zmenu pomerov odbévodiiujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti a vydavky
spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat’ aj otec, ako osoba povinna vyzivou, prioritny zaujem, su
natolko zrejmou poloZzkou, Ze na ne treba bezpochyby prihliadat. Pokial ide o majetkové pomery na
strane matky maloletého, tie sa zasadne zlepsili, ked dosahuje priemerny mesacény prijem vo vyske 850
eur a v ¢ase posledného rozhodovania mala prijem vo vySke 443 eur. Matka maloletého Zije v spolo€nej
domacnosti s maloletym Q. a plnoletym synom X., na ktorého otec maloletého prispieva vyZivou vo
vySke 240 eur mesacne. Zarobkové pomery u otca maloletého sa v porovnani s ¢asom posledného
rozhodovania nezmenili, ked' aj nad’alej pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v Nemecku a
dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 2.560 eur, a to s poukazom na vyjadrenia otca maloletého
o jeho nezmenenom stave v pripade pracovnej ¢innosti a s poukazom na predlozeny vypis z bankového
uctu, na ktorom mu bola v mesiaci marec 2021 poukdzana mzda vo vySke 2.587,50 eur. Pokial ide o
otcom preukazany najom dvojizbového bytu v Nemecku vo vyske 850 eur mesacne, odvolaci sud ma
za to, Ze uvedené mesacné naklady na byvanie v Nemecku su neprimerane vysoké, nadStandardné a



otec maloletého si méze zabezpedit aj lacnejsie byvanie, priom otec maloletého je povinny v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho maloletého dietata, az nasledne méze vyuZit zostavajuce prostriedky
na uspokojovanie svojich potrieb a musi si byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému,
pokial nie je schopny samostatne sa Zivit' aj na ukor svojej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho
zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba zd6raznit, Ze malolety je odkazany
svojou vyzivou vyhradne na svojich rodicov.

11. Pokial ide o samotnu o samotnu vysku vyZivného, sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému Q. zo sumy 180 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne. Odvolaci sud preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
bol dévodny, av8ak nie v pozadovanej vySke. Sud prvej indtancie tak nespravne zvysil vyzivné na
maloletého zo sumy 180 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, kedy bolo nevyhnutné prihliadnut
aj na skutoCnost, Ze otec maloletého ma este vyZivovaciu povinnost vo vztahu k plnoletému synovi
Jakubovi vo vy8ke 240 eur mesaéne a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej dcére,
ktora pochadza z aktudlneho partnerského vztahu. Vychadzajuc z vy3sie uvedenych zisteni, prihliadajuc
na odévodnené potreby maloletého, na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri zohladneni prijmu
matky aj otca maloletého, aj pri zohladneni preukazanych vydavkov u maloletého, u matky, ako aj
pri zohfadneni preukazanych vydavkov u otca a jeho dalSich vyZivovacich povinnosti, povazoval aj
odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému za dévodny, pri¢om
za primerané zvySenie vyzivného povazoval odvolaci sud sumu 300 eur mesacne. Preto odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zvySeného vyZivného, ktoré vyzivné vo vySke 300 eur
mesacne je v sulade tak s potrebami maloletého, ako i s moZnostami a schopnostami a majetkovymi
pomermi oboch rodi€ov podielat sa spolo€ne na nakladoch, spojenych s vyzivou a vychovou maloletého
dietata. Tuto sumu povazoval odvolaci sud za zodpovedajicu zmenenym pomerom a sucasne tato
suma spifia kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

12. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyS8ky vyzivného tak, Ze
vyzivovacia povinnost otca k maloletému sa zvySila zo sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur
mesacne, bolo nevyhnutné zmenit’ aj suvisiaci vyrok o zameskanom vyzivhom. S poukazom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud vy¢€islil nedoplatok otca maloletého na zameSkanom vyZivnom za
obdobie od 01.07.2021 do 11.05.2022 (ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu) v celkovej vySke 1.320
eur, teda ide o splatné sumy zvy3eného vyzivného o 120 eur (120 eur x 11 mesiacov). Takto vycisleny
nedoplatok je otec maloletého povinny platit v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym
k rukdm matky maloletého, pod stratou vyhody splatok tak, ze nezaplatenie jednej splatky spbsobi
splatnost celej sumy.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



