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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX Y., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, PieStany, o primerané finanéné zadostucinenie 569,39 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/30/2016-34 zo dria 30.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
569,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal od Zalovaného
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 569,39 eur. Narok odvodzoval od toho, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/405/2015 bol ako zalobca v postaveni
spotrebitela Uspedny, ked sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 569,39 eur s
prislusenstvom. S poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa uviedol, Ze
dodavatel zneuzil svoje postavenie vo&i nemu ako spotrebitefovi, porusil zakon a inkasoval sumy, ktoré
mu nepatrili, preto od neho poZaduje primerané finanéné zadostuginenie v Zalovanej vyske. Zalovany
navrhol zalobu zamietnut’ tvrdiac, Zze zalobca nepreukazal dékazné bremeno na splnenie predpokladov
v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom tak do 09.06.2013, ako aj od 10.06.2013 skonStatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 17C/405/2015 - 57, pravoplatnym dfia 03.06.2016 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany - Home Credit
Slovakia, a.s. je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 569,39 EUR s 5,05 % roénym
urokom z priznanej istiny od 30. 10. 2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 292,10 EUR,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozsudku bolo uvedené, Ze: ,Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX z 15.05.2008 pre
porusenie a nesplnenie zakonom vyZadovanych nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2 Zakona 258/2001 Z.z.
je podla § 4 ods. 3 citovaného zakona bezuro¢na a bez poplatkov. Preto, pokial Zalovany prijal plnenie
vo vys3ej vySke, ako bol poskytnuty Uver, t.j. ked prijal plnenie nad 663,87 Eur, prijal ho bez pravneho



dovodu a je povinny ho vydat. Pokial ide o platby, ktoré platil Zalobca ako splatky revolvingového uveru,
sud konstatuje, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere 15.05.2008 nedoSlo, pretozZe v tejto zmluve
sa nenachadzaju Ziadne zmluvné podmienky upravujuce vznik iverového vztahu v zmysle § 4 ods. 1,2
Zakona €. 258/2001 Z. z. a nie je naplnena ani pisomna forma zmluvy. Preto plnenie, pokial Zalobca
ziskal od Zalovaného vo forme revolvingovych splatok (ktory v8ak nevznikol platne), nad vySku, v akej
ho &erpal, je povinny ho vratit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, pokial prijal
plnenie nad erpand sumu (bez pravneho dévodu), t.j. nad sumu 1.973,88 Eur. Zalovany sa tak obohatil
0 sumu 569,39 Eur, ktord je predmetom Zaloby.

4. K § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. prvoinstanény sud uviedol, Ze ide o ustanovenie
s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, €o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku. Zarover uviedol, Ze novsie
znenie Zakona o ochrane spotrebitefa dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom,
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Pri vyklade § 3 ods.5 zédkona €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom do 09.06.2013 zdbraznil, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila. Postaguje spdsobilost poruSenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany
(arg. ,ma pravo®). Po 09.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi. Ani analogicky nemozZno aplikovat § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna uréita intenzita tohto porusenia.

5. V dalSom sa zaoberal vykladom § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s poukazom aj na nazory
Ustavného sudu CR a NS CR so zaverom, Ze ciefom zékonodarcu nebolo obmedzit po&et pripadov, pri
ktorych sa spotrebitel méze domahat’ primeraného finanéného zadostudinenia, prave naopak, preto je
v citovanej pravnej norme spojka ,a“ potrebné vykladat vo vyznamne ,alebo®. S poukazom na konanie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/405/2015, v ktorom bolo preukazané porusenie zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v neprospech Zalobcu, narok na primerané finanéné zadostucinenie je
dany.

6. Prvointanény sud uzavrel, Ze vyska primeraného finanéného zadostuc€inenia ma plnit’ nielen funkciu
satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Dospel tak k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v
pripadoch podla § 3 ods.5 ZOS mézZe zodpovedat vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila alebo
mu bola spbésobena. V prejednavanej veci je pre urenie vysky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia teda rozhodujuce to, Ze Zalovany sa porusenim spotrebitelskych noriem obohatil na ukor
Zalobcu sumou vo vyske 569,39 €.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla Zzalovaného ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
vyzaduje splnenie niekolkych podmienok, a to Uspesné uplatnenie prava a su¢asne porusenie povinnosti
Zalovanym ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ktoré je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujmu a su€asne preukazanie pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. Prvym predpokladom je Uuspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti. Tak uplatnenie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy z titulu nedodrZania obligatérnych
naleZitosti v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. spbsobuje to, Ze jeho Uver bude bezurotny
a bez poplatkov. TieZ namietal, Ze v rozsudku sud prvej indtancie neoddvodnil to, k akému konkrétnemu
poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a su¢asne osobitnymi



predpismi doSlo. Obmedzil sa iba na zavery vyplyvajuce z rozsudku v konani pod sp. zn. 17C/405/2015.
Tiez Zalobca neuviedol, akym spésobom mal byt ako spotrebitel poSkodeny. Vo vztahu k neplatnosti
revolvingovej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX poukéazal na § 40 Obclianskeho zakonnika, podla
ktorého sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, a preto ulozZil Zalovanému povinnost’ vydat
bezdévodné obohatenie vo vyske 569,39 eur, no neméze tento rozsudok spinat kritéria ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2002 Z.z. o ochrane spotrebitela ohladne poruSenia prav a povinnosti Zalovanym. NeSlo
o poruSenie prav alebo povinnosti, ale o neexistujuci pravny ukon. Teda ked bola sidom vyhlasena
uverova zmluva za neplatnd z dévodu nedodrZania pisomnej formy, Ziadna Skoda spotrebitelovi
nevznikla, ale naopak ziskal vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uveru. Ak by spotrebitelovi malo
byt priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., tento
nie je spravne aplikovany. I3lo by o neprimerané a nedévodné finanéné zadostucinenie, nakolko by
rovnovahu v zmysle § 3 ods. 5 nenastofovalo. Zmluva so Zalobcom bola uzatvorena dnia 15.05.2008 a
podfa vtedy platného a ucinného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a jeho § 2 pism.
b) a ¢) Zalobca si musel byt vedomy povinnosti splacat’ splatky v stanovenej vySke a prave od tejto
povinnosti bol oslobodeny rozsudkom sp. zn. 17C/405/2015. Zalobcovi Ziadne ani potencionalne riziko
ujmy nehrozilo, zo zmluvného vztahu sa snazi vytaZzit vyhody a finan¢né prostriedky. Sudy by nemali
spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a priznavat im eSte finanéné zadostudinenie.
Zalovany preto nepovazuje narok Zalobcu za dévodny, nakolko by porusil rovnovahu medzi zmluvnymi
stranami v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie zmenit a priznat Zalovanému
nahradu trov konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote § 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP) preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 06.10.2017 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenej skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na
ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

12. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. K podmienke ohlfadom
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 17C/405/2015, v ktorom bolo konstatované, Ze Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX z 15.05.2008 pre poruSenie a nesplnenie zakonom vyZadovanych nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. je podla § 4 ods. 3 citovaného zakona bezuro¢na a
bez poplatkov. Tiez konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere dia 15.05.2008 nedoslo,
lebo sa v zmluve nenachadzaju Ziadne zmluvné podmienky upravujuce vznik Uverového vztahu, nie je
preto naplnena ani pisomna forma zmluvy. Ak teda Zalobca si UspeSne uplatnil svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia v konani 17C/405/2015, je nutné uvedené kvalifikovat’ ako jeho Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. PoruSenim prava a povinnosti je
aj to, Ze v zmluvnom vztahu zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezitosti
na uzavretie Uverovej zmluvy, a tak do8lo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane na ukor
Zalobcu. Dal$iu argumentéciu Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere, kedZe chybali naleZitosti, tak Gver bol
bez poplatkov a beziroény by bolo mozné prijat vtedy, ak by Zalovany od Zalobcu neobdfzal bezdévodné
obohatenie a prijal by iba poskytnutu istinu. Ak v8ak od Zalobcu prijal aj aroky a poplatky, ktoré mu
nepatrili, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého musel Zaloba Zalovaného
zazalovat. Rovnako nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka, Zze v zmysle § 40 Obcianskeho
zakonnika sud vyhodnotil spotrebitelsky vztah medzi stranami sporu ako neplatny pravny tkon, &im
nemohlo déjst’ k poruseniu prav a povinnosti, odvolaci sid uvadza, Ze prave z dévodu nedodrzania
zdkona o spotrebitel'skych uveroch bola zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (ktora bola
sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 15.05.2008) v rozsudku 17C/405/2015 vyhodnotena
ako neplatna, a to pre nedodrzanie jej pisomnej formy, o znamena poruSenie zakona v tom, Ze



Zalovany napriek neplatnému pravnemu ukonu prijal od Zalobcu plnenie, na ktoré nemal pravo a ktoré
nasledne ako bezdévodné obohatenie mu bolo uloZzené vydat Zalobcovi. Prave pre absenciu pisomného
dojednania ohladom revolvingového uUveru bola tato zmluva vyhodnotena ako neplatna. Ani dalSia
odvolacia namietka tykajuca sa primeranosti finanéného zadostucinenia neméze byt vyhodnotena tak,
ako to Ziada zalovany. Skuto&nost, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu vo vyske 569,39
eur, na vydanie ¢oho musel Zalobca Zalovaného Zalovat, a to Uspesne, preto rovnakd suma je aj podla
nazoru odvolacieho sudu primeranym finanénym zadostudinenim.

13. Ani dalSou odvolacou namietkou, tykajucou sa tvrdenia, Ze spotrebitel v zmysel § 2 pism. b), ¢)
zékona €. 258/2001 Z.z. musel si byt vedomy svojej povinnosti platit splatky v stanovenej vyske v zmysle
uverovej zmluvy a od tejto povinnosti bol Zalobca oslobodeny rozsudkom sp. zn. 17C/405/2015 a Ze
Zalobcovi Ziadne ani potencialne riziko ujmy nehrozilo a chce zo zmluvného vztahu so Zalovanym vytazit
vyhody a finanéné prostriedky, nie je mozné suhlasit. Ako uz bolo vy8Sie uvedené Zalobca Zalovanému
uhradil na z&klade spotrebitel'skej zmluvy aj sumy Zalovanému nepatriace, a to vo vyske 569,39 eur, ¢o
bolo uz pravoplatne judikované, preto v uvedenej vySke Zalobcovi vznikla ujma vo€i Zalovanému. Na veci
neméze zmenit ni¢ ani to, Ze uvedenu finanénu sumu uz pravoplatne bolo Zalovanému uloZené vydat
Zalobcovi. Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze sudy zbavuju spotrebitelov zodpovednosti
za svoje zavazky a im priznavaju este finanéné zadostucinenie za situacie, ked Zalovany ako spolo¢nost
poskytujuca uvery a znala prava v tejto oblasti uzatvara také vztahy, ktoré poskodzuju spotrebitela a na
jeho ukor sa obohacuju. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze tym, ked sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v
tomto konani nedoSlo k poruSeniu rovnovahy medzi stranami tohto sporu tak, ako to namieta Zalovany.

14. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka konkrétna ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde
a je toto spOsobilé ujmu privodit.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
251 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania voc¢i v odvolacom konani neuspesnému Zalovanému. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a to v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



