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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: |. KA., G..
XXX XXXX, K. O., O. XXXX/X, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, p r o ti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35807598, o primerané finanéné zadostuginenie 300 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkytia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sudu diia 18.5.2016 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 20C 311/2014 rozsudkom zo dha 23.1.2015 bola uspeSna
v konani o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi v
tomto konani Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€om tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu pod sp. zn. 17 Co 134/2015 z 18.2.2016. Ako spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie
spotrebitelskych prav, proti Comu sa musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané zadostucinenie
ma naplnit poziadavku u€inného, sankéného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz
nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Ziadala priznat' aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor o absencii dévodu a vysky zadostuginenia. Uviedol, Ze
neexistuje Ziadne dévod na priznanie Zalovanej sumy s tym, Ze Zalobkyfia neodévodnila vzneseny narok.
Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla, pri¢om Zalobkyni bola poskytnuta istina vo vyske 350 eur, pricom
uhradila splatky vo vyske 107,50 eur., ktoré boli zahrnuté na istinu. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 16C 2/2016-28 zo dfia 15.11.2016 rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 300,- eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Zarover zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Ze poukazal na ddbvody Zzaloby, stanovisko
Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, €. k.
20C/311/2014-32 zo dnia 23.01.2015 v spore stran, sud urcil, Ze zmluvné podmienky v zmluve uzavretej
medzi stranami sporu dfia 21.11.2013 €. zmluvy 806301386 v Casti administrativny poplatok, ktora
zahffia administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. UloZil Zalovanému



povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 17C0/134/2015-65 zo dha 18.02.2016 s tym, Zze Zalovanému bola uloZena
povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, dalej § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s tym,
Ze uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku.
Zaroven uviedol, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe v su€asnosti sa poskytuje aj bez toho, aby poruenie
prava alebo povinnosti spotrebitefa bolo ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V danej veci zo strany Zalovaného doSlo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p&zi¢ky, a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej néalezitosti), alebo ide o nekali obchodnu praktiku,
pripadne neprijatelnd zmluvnu podmienku. Bola uz judikovana zmluvna podmienka ako neprijatelna z
dovodu, Ze spotrebitelovi je uétovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné
protiplnenie. Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul aj neprijatefnd zmluvna
podmienku - administrativny poplatok bez realneho pinenia. Zalovany na zaklade zmluvy o Gvere s
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou sa snazil od Zalobcu neziskat’ financie bez protihodnoty.
Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky finanéné plnenie, vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory
musela riesit podanou Zalobou. Sud preto povaZoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia
sumu 300,- eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela.
Aj bez stanovenia kritérii vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, a jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i uspeSnému spotrebitelovi, a jednak podfa nazoru sudu ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit a pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel, konania ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dal§im spotrebitelom
sa nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, a to odnatia mozZnosti konat' pred sidom, na zaklade &oho
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ktory sice Uspesnej strane sporu
priznava pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ale Zalovany bol toho nazoru, Ze takto zdkonom
priznané pravo je potrebné vykladat’ skér redtriktivne. Pri rozhodovani o vy3ke je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
dosli spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Ze mu finanéné zadostucinenie
nebolo priznané. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa od zagiatku neplatila splatky podra dohody o plneni
v splatkach, podavala Ziadost' o odklad splatkového kalendara. Uplatneny narok Ziadnym relevantnym
spbsobom neoddvodnila. Ani po povoleni odkladu splatok splatky neplnila, ¢im sa dostala do omes$kania
a diZzna suma sa stala splatna v celom rozsahu. Na uverovej zmluve nie je zaplatena istina uveru, a
preto zalovany bol toho nazoru, Ze nie je mozné domahat’ sa uplatnenia finanéného zadostucinenia,
ked k poruseniu zmluvnych podmienok do$lo zo strany Zalobkyne a nie Zalovaného. Ziadna ujma, ktora
by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia nevznikla. Zalovany dalej zdéraznil, Ze priznany
narok povazuje za neprimeranu ochranu spotrebitefla, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, v désledku ¢oho je
hrubo poruSované pravo na spravodlivy sudny proces, ako i nevyvazenost prava a povinnosti, ku ktorych
sa dIZznik v dbsledku zmluvy o Uvere zaviazal. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po podanom odvolani rozhodol tak, Ze zruil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. V tejto
Casti odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné vo vztahu k zakladu uplatneného
naroku Zalobkyne ako spotrebitelky na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5
posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013. Ani odvolaci sud v tejto Casti
uplatneného naroku nespochybriuje jeho zaklad. Spornou a odvolanim namietanou zostala otazka vysky
priznanej nahrady finanéného zadostucdinenia. Z obsahu odévodnenia vySky uvedeného v bode 12
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie poukazal na stav pravnej neistoty, ktory mal
nastat u zalobkyne z dévodu, Ze Zalovany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky si uplatrioval
finanéné plnenie. Iné konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa vztahu zalobkyne so Zalovanym, na
z&klade ktorého si zalobkyria uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Ide len o vdeobecnu konstataciu funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj postavenia Zalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu ku dodavatelovi. Takéto
odbvodnenie priznanej vySky finanéného zadostucinenia nie je dostatoéné z hladiska jasnosti a urcitosti.
Pri posudzovani uplatnenej vysky finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie mal poukézat na
konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa stran sporu, ako aj aky konkrétny stav pravnej neistoty, na
ktory poukazal Zalovany vyvolal. Vo vztahu k namietanej vy$ke preto odvolaci sud povaZoval odvolanie
Zalovaného za dévodné. V dalSom konani ulozil odvolaci sud sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat
vySkou uplatnenej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia, a to pri jej stanoveni vychadzat z
kritérii, ktoré su rozhodné pre stanovenie jej primeranej vysky, a to zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, finanne;j situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, s tym, Ze
jej vySka musi byt primerana a vzdy zavisi od Uvahy sudu, ktora neméze byt svojvolna.

8. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznaCenych Zalobkyfiou, vyjadrenim Zalovaného, dohodou o plneni v splatkach zmluvy o Uvere a
splatkovym kalendarom, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 20 C 311/2014-32 zo dna 23.1.2015 v pravnej veci
Zalobkyne 1. K., G.. XXX XXXX proti zalovanému POHOTOVOST, s.ro. sud urdil, 2e zmluvna
podmienky v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 21.11.2013, &. zmluvy 806301386, v Casti
administrativny poplatok, ktoré zahffia administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zalovanému zarover uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 17 Co 134/2015-65 zo dfia 18.2.2016 bol vy$3ie uvedeny
rozsudkom sudu prvej inStancie potvrdeny a Zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit' Zalobkyni
trovy odvolacieho konania.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou
s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



16. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

17. Podfla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

26. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

27. V kone¢nom désledku v danom pripade predstavuje judikovana zmluvna podmienka neprijatelné
zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi utovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi
poskytovala skuto&né protiplnenie. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr.
v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

28. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
zahrnul aj neprijateln zmluvni podmienku - administrativny poplatok bez realneho pinenia. Zalovany
sa na zaklade zmluvy o Gvere s takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou snazil od Zalobkyne ziskat
financie bez protihodnoty.



29. Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po zruSeni veci mal za ulohu
opatovne prehodnotit’ vysku nahrady primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko aj odvolaci sud
povaZoval zaklad naroku za dany. Vzhladom na to, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatrioval na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky finanéné plnenie (administrativny poplatok vo vyske 208,97
eur, ktory bol pravoplatne ureny za neprijatelny), vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit
podanou zalobou. Sud preto povaZoval za primeranu vy$ku finanéného zadostucinenia sumu 200 eur a
to s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré bolo priblizne
v rovnakej numericky vyjadrenej vySke.

30. Zalobkyfia musela aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3
ods.5 ZOS mbze zodpovedat vySke financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

31. Sud mé za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

32. Treba akcentovat aj fakt, Ze z rozsudku tunajsieho sudu &. k. 20 C 311/2014-32 zo dria 23.1.2015
vyplynulo, Ze Zalobkyha - spotrebitelka, v ase Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uhradila z uveru vo vyske 350 eur sumu 20 eur, teda len zlomok istiny, pricom u&elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfia bola v konani Gspes$néa v rozsahu 67 %, preto ma vodi
CiastoCne neuspeSnému zalovanému (33 %) narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



