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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Toméa$ Zboja, advokat s.r.o., sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: Wustenrot poistovfia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 300,11 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 300,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 300,11 eur od 30.06.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 17.04.2024 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celkom
300,11 eur s prislusenstvom. Zalobca v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze na zaklade $kodove;
udalosti doslo ku Skode na vozidle poSkodeného, Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si ndhradného vozidla
u Zalobcu. Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru &. 230346, ktoru si tento uplatnil
na nahradu u Zalovaného. Zalovany nevybavil poistnd udalost v zakonnej lehote, preto sa dostal do
omeskania. Potom bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavky. Zalobca opiera svoj narok na nahradu
Skody o ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
27Up/298/2024 zo dfia 22.02.2024, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uznal opodstatnenost naroku na nahradu najomného
vo vySke 84,80 eur s DPH (t,j. za 4 dni pouzivania nahradného motorového vozidla pri akceptovani
denného najomného vo vyske 23,20 eur/def, ponizené o 8,- eur/naklady, ktoré by vznikli poSkodenému
pouzivanim vlastného vozidla), ktoré poSkodenému aj uhradil. ZvySok vo vyske 300,11 eur s DPH
(domnela pohladavka uplatnena v tomto konani) Zalovany neakceptoval. Dalej uviedol, Ze najomné
za nahradné motorové vozidlo za dni od 02.06.2023 do 08.06.2023 nemozno povazovat za skutocnu
$kodu, ktora by vznikla v stvislosti s dopravnou nehodou $pecifikovanou v Zalobe. U&elom prenajmu



nahradného vozidla po 3kodovej udalosti je zabezpecit poSkodenému nahradné vozidlo v obdobi,
ked nemdze uzivat vlastné vozidlo. Pri poSkodeni, ktoré si vyZaduje opravu, je tymto obdobim &as
nevyhnutny na realizovanie opravy vozidla v autoservise. V tomto pripade Zalovany likvidoval poistnu
udalost ako totalnu Skodu, o €om informoval poSkodeného pri obhliadke motorového vozidla, kedy aj zo
zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dia 01.06.2023 vyplyva, Ze oprava sa neodporuca. V
Case prenajmu nahradného vozidla (od 02.06.2023 do 08.06.2023) tak poSkodeny vedel, Ze oprava jeho
vozidla nebude vykonana, v désledku ¢oho si musi trvalo zabezpedit iné motorové vozidlo. Za danych
okolnosti nepovazuje prenajom nahradného vozidla za Ggelny a nevyhnutny. Zalovany mal za to, Ze
postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby najomného vo
vySke 23,20 eur s DPH, a to na z&klade nahodne vybranych cennikov autopozi€ovni v danej lokalite
a v rozhodnom &ase. Zalovanym uréena priemerna sadzba denného najomného bola stanovena s
prihliadnutim na denné sadzby najomného za pozi€anie vozidla rovnakej resp. podobnej kategérie:
DELTA RENT CAR 20,- eur s DPH, Rent car Martin 26,40 eur s DPH, Priemer: 23,20 eur s DPH.
Zalobcom uplatnena cena denného najmu néhradného vozidla (34,99 eur) prevy$uje priemerné ceny
inych pozi€ovni za najom vozidla rovnakej kategérie. Takuto cenu ndjmu nemozno povazovat za uéelnu
a nevyhnutnu. Zdéraznil, Ze dékazné bremeno pri preukazovani u€elnosti a nevyhnutnosti nakladov na
prenajom motorového vozidla je na Zalobcovi. Ak Zalobca tvrdi, Ze potreboval nahradné vozidlo az do
okamihu poskytnutia poistného plnenie, pretoZe bez jeho inkasovania si nemohol zabezpedit iné vozidlo
(napr. z ddvodu insolvencie), je povinny tuto skuto€nost preukazat. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky (uverejneného pod &. Rc 7/92) nemozno priznat naklady, ktoré by poskodenému vznikli
prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovany preto legitimne kratil z poistného plnenia naklady
vo vySke 8,- EUR, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, ze dfia 26.05.2023 do$lo v Martine ku
$kodovej udalosti na motorovom vozidle Skoda Fabia, ev. &.: A., spdsobenej poskodenému prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, v dosledku ¢oho bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného motorového vozidla
FORD FOCUS ev. ¢.: A. na zaklade Zmluvy o najme €. 333/210 zo dia 29.05.2023. Po skon&eni
najmu vystavil Zalobca Zalovanému fakturu &. 230346 zo diia 07.06.2023 s datumom dodania sluzby
08.06.2023 a s datumom splatnosti 22.06.2023 na sumu 384,91 €. Zalovany dfia 14.06.2023 pristupil
k Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 84,80 €. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom
dfia 08.06.2023 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z poistnej zmluvy zo dfia 26.05.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla poskytnutého zalobcom. Nasledne doslo medzi poSkodenym a zalobcom
k postupeniu pohladavky. Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy vo vyske 300,11 eur titulom zvy$nej
Casti uCelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Podla Zzalobcu ma poskodeny
narok na nadhradu vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude méct
pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Nutnost a u¢elnost najmu vyplyva zo skuto€nosti,
Ze najom by nevznikol, keby poskodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. Pri€inna suvislost vznikla
v suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej poSkodeny nedisponoval svojim vozidlom a na toto
obdobie si zapozi€¢al nahradné vozidlo. Po€as obdobia, kedy si poSkodeny zapozi¢al nahradné vozidlo
v dbésledku Skodovej udalosti nedisponoval svojim vozidlom ani oznamenim o poistnom plneni (totalna
Skoda) s vycislenim, poskodeny bol tak nateny si riedit’ tuto situaciu zabezpelenim si nahradného
vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukézal. K dizke najmu Zalobca
uviedol, Ze narok poSkodeného na nahradné vozidlo je dany az do momentu, kym mu poistovatef
neoznami, Zze ide o totalnu Skodu a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne. V tomto pripade bol
narok poskodeného dany az do dha 12.06.2023, kedy mu bolo zaslané oznamenie o poistnom plneni
s vyCislenim totalnej 8kody. K vyske denného najmu uviedol, Ze kratenie zo strany Zalovaného na sumu
23,20 eur nijako nepreukazal. Nepreukazal, Ze by Zalobcom stanovena vySka denného najmu bola
v danom mieste a ¢ase neobvykla. Zalovany predloZil na podporu svojich tvrdeni cennik spolognosti
Delta rental car, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny by bol povinny vopred zaplatit' zalohu vo vyske 400,-
eur, dalej predlozil cennik Rent car Martin, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pnstaveme a odstavenie
v meste Zilina je zadarmo, av8ak cena za pristavenie a odstavenie mimo mesta Zilina— pasmo do 35
km predstavuje sumu 40,- eur za pristavenie a 40,- eur za odstavenie, poSkodeny je z mesta Martin, a
preto by bola u¢tovana navyse aj suma 80,- eur za pristavenie a odstavenie vozidla — kone¢na cena by
bola takmer rovnaka ako za ngjom nahradného vozidla u zalobcu. Okrem iného z podmienok prenajmu,
ktoré su zverejnené na webovej stranke vyplyva, Ze za prenajom vozidla sa plati vopred pri preberani.
Zakaznik hradi Ciastku za prenjom vozidla a vratnu zélohu (depozit) od 165,- do 300,- eur v zavislosti



od vozidla, ktory je pri odovzdani nepoSkodeného vozidla vrateny. PoSkodeny vSak vopred neméze
vediet, na aky dlhy &as je potrebné, aby si vozidlo prenajal, nakolko nikdy vopred nevie, ako dlho
bude trvat zlikvidovanie poistnej udalosti, resp. oprava vozidla. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani
s argumentaciou Zalovaného a s odpodtom prevadzkovych nakladov vozidla, s odpo¢tom technickej
hodnoty vozidla, ktoré mal poSkodeny usetrit tym, Ze nepouzival svoje vlastné vozidlo.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril a zotrval v celom rozsahu na svojej argumentacii uvedenej
v podanom odpore. Podla jeho nazoru poistovatel je povinny titulom najmu nahradného vozidla
uhradit’ z povinného zmluvného poistenia iba Skodu, ktorej zodpoveda najomné vynaloZené ucelne
a v primeranej dizke trvania. Je povinnostou po$kodeného preukazat, Ze si nahradné vozidlo pozigal
ugelne a preukazat, z akého dévodu bol niteny prenajat si nahradné vozidlo. Zalobcom uplatnena
cena prevySuje priemerné ceny inych pozi¢ovni, v &asti opravnenej dizky najmu nahradného vozidla
Zalovany opakovane poukazuje na neucelnost najmu nahradného vozidla nad rozsah 4 dni, nakolko dnia
01.06.2023 likvidator zalovaného uviedol v zapise o poSkodeni, Ze opravu vozidla neodporuéa, teda ide
o totalnu Skodu vozidla. Podkodeny bol na obhliadke vozidla osobne pritomny, o ¢om sved¢i jeho podpis
na zapise o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dria 01.06.2023, &ize si bol vedomy, Ze neddjde
k oprave po$kodeného vozidla. Zalovany priznal narok poskodeného na prendjom nahradného vozidla
iba do dia rozhodnutia o totalnej Skode, t.j. do momentu, kedy sa poskodeny preukazatelne dozvedel
o neucelnosti a nehospodarnosti vykonania oprav na poskodenom vozidle (01.06.2023). Zaroveh sa
vyjadril k uroku z omeskania a okrem iného uviedol, Ze ak voci poistovatelovi nenastant podmienky
vymedzené v ust. § 11 ods. 7 alebo 8 PZP, nemozno konstatovat’ jeho omeskania s plnenim a tym ani
vznik naroku na zakonné uroky z omeskania.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a okrem iného uviedol, Ze poSkodenému bola na vozidle
v désledku dopravnej nehody, ktord nezavinil, spésobena totalna Skoda. Najom nahradného vozidla je
teda nutny a uCelny az do Casu, kedy poistoviia nezasle poskodenému oznamenie o totalnej Skode
spolu s vy€islenim.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 05.06.2024, ktorého sa zuc&astnil pravny zastupca Zalobcu
a substituéne splnomocneny pravny zastupca zalovaného. Zalobca a Zalovany sa pojednavania
nezucastnili. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Okrem iného uviedol, Ze aj napriek skutoCnosti,
Ze dia 08.06.2023 kedy poSkodeny uz ukongil najom nahradného vozidla, eSte stale nedisponoval
oznamenim o totalnej Skode spolu s vy€islenim. Toto oznamenie o totalnej Skode spolu s vyCislenim
mu bolo zaslané az 12.06.2023. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného sudu SR 3Us/602/2022
zo dila 16.02.2023, kde Ustavny sud konétatoval, Ze pokial odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
posSkodeny mal narok na nahradné vozidlo len do dfa, kedy sa objektivne oboznamil s tym, Ze
na jeho vozidle bola vyhldsena neekonomicka oprava bez toho, aby mu bolo vy€islené hodnota
zvySkov jeho vozidla, tak takyto zaver je Ustavne neudrzatelny. Rovnako tak sa nestotoznil ani
s namietkami ohladom dennej sadby ngjomného a ani s amortizaciou, nakofko kazdou dopravnou
nehodou sa hodnota tohto motorového vozidla zniZzuje a uplatnenie amortizacie by bolo v rozpore
s principom nikoho neposkodzovat a v ostathom sa odvolavam na nase pisomné vyjadrenia. Substituéne
splnomocneny pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach.
Odkéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republike, ktoré bolo uverejnené pod &. Rc/7/92,
v zmysle ktorého nemozno priznat naklady, ktoré by posSkodenému vznikli prevadzkou vlastného
motorového vozidla. Preto z uvedeného dbvodu legitimne kratil z poistného plnenia naklady, ktoré
by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Zalovany likvidoval poistnu
udalost, ako totalnu Skodu, o €om zarover informoval aj poSkodeného pri ohliadke. V rdmci ohliadky
poskodeného motorového vozidla, kedy zo samotného zapisu o poskodeni vozidla Skodovej udalosti
zo diia 01.06.2023 vyplyva, Ze oprava sa teda neodporuca. V €ase prenajmu nahradného vozidla,
tak poskodeny vedel, Ze oprava jeho vozidla nebude vykonana, preto za danych okolnosti teda
nepovaZzuje prenajom nahradného v uvedenom obdobi za Ggelny a nevyhnutny. Dalej uviedol, Ze
Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej sadzby
najomného vo vyske 23,20 eur, a to na zaklade nahodne vybranych cennikov auto pozi€ovni v danej
lokalite, v rozhodnom €ase. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to zaznam
o0 nehode, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.06.2023, protokol o technickom stave vozidla —
emisna kontrola, technicka kontrola, zmluva o prenajme vozidla &. 333/210 zo dfia 29.05.2023, faktura
€. 230344 zo dna 07.06.2023, vSeobecné obchodné podmienky pre prenajom osobnych automobilov



Zalobcu, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 08.06.2023, oznamenie o poistnom plneni zo dfia
14.06.2023, upomienka, doklad €. 20230052 s podacim listkom, zapis o poSkodeni vozidla ku Skodovej
udalosti zo dina 01.06.2023, oznamenie o poistnom plneni zo dha 14.06.2023, Autopozi¢oviia Martin
RENT CARS s cennikom, faktura &. 230346 zo dria 07.06.2023, podanie vo veci Wistenrot poistovia,
a.s. —ukonc&enie podania 20.02.2023 od Narodnej banky Slovenska a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Dra 26.05.2023 doslo k dopravnej nehode, Skodova udalost’ bola spbésobena prevadzkou osobného
motorového vozidla, ktoré je poistené u Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje
osobné motorové vozidlo nemohol uzivat. Dfia 29.05.2023 uzatvoril poSkodeny ako najomca so
Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o najme &. 333/210, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom
osobného motorového vozidla FORD FOCUS ev.¢.: A., s dobou najmu od 29.05.2023 do 08.06.2023,
s dohodnutym zmluvnym ngjomnym vo vyske 29,16 eur bez DPH (35,- eur s DPH)/1 def prengjmu.
Drha 07.06.2023 Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 230346 na sumu celkom vo vyske 384,91
eur za prengjom motorového vozidla prenajatého poSkodenému na zéklade vysSie uvedenej zmluvy,
v trvani prenajmu 11 dni, €o pri vySke najmu uvedeného vo fakture, t.j. sumy 29,16 eur bez DPH/1
den predstavuje sumu vo vySke 384,91 eur. Dria 08.06.2023 bola medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom uzavretda Zmluva o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej sud zistil,
Ze poskodeny ma pohladavku vodi Zalovanému vo vyske 384,91 eur. Postupca touto zmluvou postupil
postupnikovi teda zalobcovi tuto pohladavku a zalobca sa zaviazal poSkodenému uhradit za postupenie
pohladavky odplatu vo vyske 384,91 eur, priCom tato suma zodpovedala fakture €. 230346 vystavene;j
Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi za nahradné motorové vozidlo. V €lanku 5 tejto
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky, a to narok postupcu na uhradu odplaty za
postupenie pohlfadavky a narok postupnika na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo, sa podpisom
tejto zmluvy zapogitaja, priCom postupnik, ¢ize Zalobca, si bude pohladavku podla bodu 1 (narok na
poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucel. PoSkodeny oznamil
postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dia 08.06.2023. V zmysle oznamenia o poisthom plneni
predloZzeného Zalovanym zo dha 12.06.2023 Zalovany oznamil poSkodenému, Zze Skodovu udalost
vybavil a skutoénu Skodu vo vyske 1.136,24 eur poukazuje na nim uvedeny u&et. Z oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 14.06.2023 sud zistil, Ze Zalovany oznamil poskodenému, Ze Skodovu udalost
vybavil a priznal skutoénu Skodu vo vyske 84,80 eur, pricom najomné priznal len do dfia o oznameni
o totalnej Skode 01.06.2023 a priznal cenu za prengjom vo vysSke 23,20 eur s DPH/14 den. Rovnako
odpoéital aj naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 8,- eur. Dalej sud zistil,
Ze dnia 01.06.2023 bol spisany zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti, podpisany likvidatorom
a poSkodenym. Z Cestného prehlasenia zo dria 04.04.2024 sud zistil, Ze poSkodeny v ¢ase kedy mal
prenajaté nahradné motorové vozidlo nedisponoval finanénymi prostriedkami na zakupenie nového
motorového vozidla, toto si mohol zakupit az potom, &o mu poistoviia zaslala poistné plnenie.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
“zakona €. 381/2001 Z. z.”), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.



11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

13. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel, mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 26.05.2023 doSlo ku Skodovej
udalosti, pricom v désledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje osobné motorové vozidlo nemohol
uzivat. Dia 29.05.2023 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu o
najme €. 333/210, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla s dobou ngjmu
od 29.05.2023 do 08.06.2023, teda este skor nez doslo k oznameniu Zalovaného, o ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti, v désledku ktorej bolo motorové vozidlo poSkodeného poSkodené a v désledku ktorej
nemohol svoje osobné motorové vozidlo uzivat. Dia 07.06.2023 Zalobca vystavil poSkodenému fakturu
€. 230246 za prenajom motorového vozidla prenajatého poskodenému na zaklade vy3Sie uvedenej
zmluvy v trvani prenajmu 11 dni, v celkovej vySke 384,91 eur. Z €estného prehlasenia poSkodeného
mal sud preukazané, ze poskodeny poc¢as doby opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné motorové
vozidlo. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu sud mal preukazané, Ze dra 08.06.2023 bola medzi
Zalobcom ako postupnikom a poskodenym ako postupcom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, z
obsahu ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny ma pohladavku voci zalovanému vo vyske 384,91 eur. Postupca
touto zmluvou postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému
uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 384,91 eur, pricom tato suma zodpovedala fakture
€. 230246 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako ndjomcovi za nahradné motorové
vozidlo. PoSkodeny oznamil postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dfia 08.06.2023. Sud mal
tak preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani. V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 12.06.2023 mal sud preukazané, Ze Zalovany oznamil poskodenému, Zze Skodovu udalost’ vybavil
a skuto€nu skodu vo vySke 1.136,24 eur poukazuje na nim uvedeny ucet. V danom smere iSlo o poistné
plnenie v pripade totalnej Skody na poSkodenom motorovom vozidle. V zmysle oznamenia o poisthom
plneni zo dfia 14.06.2023 mal sud preukazané, Ze Zalovany oznamil poskodenému, Ze Skodovu udalost
vybavil a priznal skutoénu Skodu vo vySke 84,80 eur, teda najomné priznal len do dha ozndmenia
o totalnej Skode, t.j. do dfia 01.06.2023 a denné najomné kratil na sumu vo vyske 23,20 eur s DPH/1 den.
Rovnako odpogdital aj naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla vo vySke 8,- eur. V konani
tak ostala sporna dizka najomného v obdobi od 02.06.2023 do 08.06.2023, vyska najomného za 1 def
prenajmu a naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla.

17. Pokial ide o dizku najomného od 02.06.2023 do 08.06.2023 a posudenie U&elnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska ich asového rozsahu, sud poukazuje na zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02 2023, ktoré su pouzitelné aj na prejednavani
vec, a v zmysle ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze “Krajsky sud v odévodneni
namietaného rozsudku ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim nahradného
vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, &i ide o Skodu Ciastoénu alebo totalnu. V pripade CiastoCnej
Skody krajsky sud dospel k zaveru, Zze Ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked doSlo k ukon€eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa
ustavny sud s nazorom krajského sudu stotozZfiuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel



k zaveru, Ze uCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
je objektivne zistitelné, Ze oprava poskodeného vozidla je neucelnda, a v pripade staZzovatelky tento
moment nastal, ked jej Zalovana oznamila spésob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy
vozidla). Tento zaver v3ak Ustavny sud povaZuje za Ustavne neudrzatefny. PoSkodeny, ktorému na
motorovom vozidle vznikla Ciasto¢na Skoda, a poSkodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju
v porovnatelnej situacii, kedZe obaja nemd6zu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo a rieSenie im ponuka najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€¢o ma byt
poskodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako posSkodeny,
ktorému vznikla S8koda Ciasto&na, do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého
uCelnost nakladov mozno povazZovat len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny
ani po tomto oznameni poistovne nembze nadalej vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, &ize
nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej 6 je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo.
Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapoziania nahradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.
Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie
poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia dalej
pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finan€énych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla“. S poukazom na vy$$ie uvedené zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sud povaZzoval dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla, t. j. od 29.05.2023 do momentu
oznamenia Zalovaného o ukoné&eni likvidacie Skodovej udalosti, t.j. do dfia 12.06.2023 za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné
oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j. oznamenie o spésobe, akym bude poistovia
dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat, t. j. v tomto pripade zapis o poskodeni motorového
vozidla zo dna 01.06.2023, v ktorom mal likvidator uviest, Ze opravu vozidla neodporuca, ¢o podpisal
aj poskodeny, takéto predbezné posudenie Skody ako totalnej Skody nemdze zakladat relevantny zaver
o tom, Ze naklady za prenajom vozidla, ktoré vznikli po oznameni uvedenej skutocnosti su neucelné a
vynaloZené nedévodne, nakolko k relevantnému oznameniu a Uhrade poistného plnenia doslo az listom
zo dha 12.06.2023. Preto poskodeny sice od 01.06.2023 mohol mat’ vedomost, Ze Zalovany je toho
nazoru, Ze vznikla na poSskodenom motorovom vozidle totalna Skoda, av3ak v tento moment zaroven
poskodenému neuhradil sumu poistného plnenia, ktori sumu by mohol vyuzit na obstaranie iné vozidla.
Do doby poskytnutia poistného plnenia bolo jedinou moznostou poskodeného opravnene zotrvat' v
najomnom vztahu az do poskytnutia poistného plnenia Zalovanym. Preto s poukazom na uvedené sud
konstatuje, Ze najom v obdobi od 29.05.2023 do 08.06.2023 je potrebné povazovat za uc€elny, nakolko
poskodeny nahradné motoroveé vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poisteného u zalovaného.

18. Pokial ide o samotné najomné vo vyske 29,16 eur bez DPH (35,- eur s DPH)/1 def sud uvadza, Ze
Zalovany v konani nijakym spdsobom nepreukazal, ze by cena najmu nahradného motorového vozidla
bola vzhladom na ceny prenajmu obdobnych vozidiel neobvykla. Pokial ide o predlozené cenniky zo
strany Zalovaného z inych autopozZi€ovni, tieto nie je mozné povazovat' za prieskum trhu, nakolko
z predloZenych vypisov z internetovych portalov autopoziCovni nie je zrejmé, i uvedeny ,prieskum* bol
vyhotoveny v rozhodnom ¢ase, Ci ide o ceny kone€né alebo sa k cenam doudtovavaju dalSie naklady
spojené s pristavenim vozidla, pripadne iné naklady alebo poplatky, ktoré by bol poSkodeny nuteny
v pripade zapozi€ania nahradného vozidla uhradit a rovnako, &i bolo nahradné vozidlo v rozhodnom
Case k dispozicii na zapozi¢anie. Pre Uplnost je nutné uviest, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna
povinnost stanovena poSkodenému, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu a preukazatelne vykonaval vyber
medzi poziCoviiami podla podmienok, ktoré ponukaju. Jednalo by sa totiZ o neprimerané zatazovanie
poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou, je pre neho vyrazne obmedzujuci stavom. S poukazom na uvedené sud povazoval zmluvne
stanovené najomné vo vyske 29,16 eur bez DPH za 1 defi najmu za primerané. Zalovany v zmysle
oznamenia o poistnom plneni kratil poistné plnenie aj o sumu 8,- eur titulom nakladov, ktoré by vznikli
pouzivanim vlastného motorového vozidla, priom Zalovany v konani nijakym spésobom neuviedol akym



spbsobom zistil tieto naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim svojho vozidla v rozhodnom
obdobi, neoddvodnil nim konkrétne uréenu vysku, preto je sud toho nazoru, Ze v tomto smere Zalovany
neuniesol doékazné bremeno, nakolko uvedené nedostatoCne oddvodnil. Potom vzhfadom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti Uhrada za najom nahradného vozidla je dévodna za dobu, po¢as ktorej nemohol
poskodeny uzivat svoje motorové vozidlo. V priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou do &asu
oznamenia zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti bol nuteny pozi€at si iné vozidlo, za ktoré
musel uhradit ndjomné, ¢im mu preukézatelne vznikla Skoda, ktora je kryta z povinného zmluvného
poistenia. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti, sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za dévodnu, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Zalobca si v zalobe okrem uplatnenej istiny uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
300,11 eur od 30.06.2023 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze urok z omesSkania upraveny v ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. je striktne viazany na nesplnenie povinnosti poistovne v ust. § 11 ods. 6 zakona
&. 381/2001. Zalobca odvodzoval uplatneny urok z omeskania z dévodu, Ze Zalovany mu neposkytol
poistné plnenie v lehote do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co0/5/2021 zo dfia 25.02.2021, ktory vo svojom odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze
wodvolaci sud ma za to, Ze ukon€enie preSetrovania Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne
poistné plnenie v plnej uplatnenej vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného
zdkona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skoncéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovia
stranou konania a nie je dévod jej preto doruCovat’ este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske
nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit by jej
vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu®, a zaroverfi uviedol, Ze ,ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zékona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
ods. 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika“. Potom s poukazom na uvedené pravne zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia,
sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 300,11 eur od 30.06.2023 do
zaplatenia, nakolko Zalovany nesplnil svoj zavazok vocéi zalobcovi riadne a v€as, t. j. neposkytol poistné
plnenie, tak ako bolo toto uplatnené Zalobcom v lehote splatnosti uréenej zakonom, a teda sa dostal do
omeskania uplynutim 15 dni od skoncenia preSetrenia poistnej udalosti dfia 14.06.2023.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,CSP“), o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal vo¢i Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal,
narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfovanie prava v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



