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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradzZitova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: J. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, P., o zaplatenie 288 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 288 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 288 Eur od 13.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo dfia 12.09.2016, doru¢enou sudu diia 14.09.2016 domahal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 288 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roéne od 13.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
20.11.2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovana zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovd sumu p6zi€ky vo vyske 288 Eur.
Podla zmluvy o pézZi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume
16 Eur, pricom do podania Zaloby neuhradila Ziadnu Ciastku. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu dfia 03.10.2013 listom
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pravny

predchodca Zalobcu si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania.
2. Zalovana sa k podanej Zalobe ani na vyzvu sudu nevyjadrila.

3. Zalobca podanim zo dia 07.12.2016, dorudenym sudu diia 20.12.2016 navrhol, aby sud pripustil
zmenu strany konania z dévodu, Ze priSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani.

4. Sud uznesenim, &. k. 19Csp/28/2016-28 zo dha 04.05.2017 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., vstupil ako novy zalobca Intrum Justitia Slovakia
S.r.o.

5. Podla § 297 druhd veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje 1000 Eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe sud mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke
288 Eur, s poukazom na vysSie citované ustanovenia rozhodol bez nariadenia pojednavania. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zdkonnej lehote, strany konania na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomné.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou zo dha 12.09.2016, zmluvou o pdzitke ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2012, prilohou €. 2 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere, prilohou €. 3 informacie o finanénom sprostredkovani, prilohou €. 1 - vS8eobecné obchodné
podmienky k zmluve o p&zi¢ke s platbou do O2 faktury, predzalobnou upomienkou zo dria 03.10.2013,
doru€enkou zo dria 09.10.2013, prehladom splatok a uhrad, ako i s obsahom celého spisu a zistil

nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal za preukazané, Ze diia 20.11.2012 uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba (klient), so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., zmluvu o p&Zi¢ke &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
o pbZicke bolo financovanie tovaru - Z. P. L., v kipnej cene 290 Eur. Celkova suma péZicky bola vycislena
na 288 Eur, akontacia bola 2 Eur, t.j. 0,69 %, pocet splatok 18 vo vySke 16 Eur. Vyska finanéného plnenia,
t. j. skuto&na pbzicka, bola 288 Eur, RPMN 0 %, ro&na urokova sadzba 0 %, priemerna hodnota RPMN
46,35 % a termin koneCnej splatnosti (mesiac/rok) 06/2014. Su€astou uvedenej zmluvy su: priloha &. 1
- v8eobecné obchodné podmienky k zmluve o p&zicke s platbou do O2 faktary, priloha €. 2 Standardné

europske informacie o spotrebitelskom Uvere a priloha €. 3 informacie o finanénom sprostredkovani.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom

sumu 2 Eur, ktoru predstavuje akontacia uhradena Zalovanou v defi uzatvorenia zmluvy o p&Zicke.

11. PredzZalobnou upomienkou zo dha 03.10.2013, veritel Consumer Finance Holding, a. s., vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s tym, Ze celkovd istina bola vycislena
na 254,26 Eur, ktord mala Zalovana uhradit’ najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienku
Zalovana prevzala diia 09.10.2013. tj. lehota na pinenie uplynula diiom 12.10.2013. Zalovana po
zosplatneni pohladavky neuhradila Ziadnu Ciastku.

12. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom nie su: uver
bez uroku a bez dalSich poplatkov.



15. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a
dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorenag, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovana
ako spotrebitel nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie
predmetnej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako formulér a jej su€astou boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky k zmluve o péziCke s platbou do O2 faktury, ktoré boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Tato zmluva v3ak nie je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, kedZe zmluva bola uzavretd ako bezuroéna a bez poplatkov. Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakon o ochrane spotrebitela), nespravuje sa vdak zakonom &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Po zhodnoteni
zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia
20.11.2012 zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pézicku
vo vySke 288 Eur. KedZe pdzitka bola bezuroéna a bez poplatkov, Zalovana mala zaplatit’ iba sumu,
ktoru jej pravny predchodca Zalobcu pozi¢al, av8ak tuto povinnost si Zalovana nesplnila, ked zo sumy
pbzi¢ky ni¢ neuhradila. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 288 Eur.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odbévodnenie a na skutoénost, Ze Zalovana neplnila v€as a riadne
zavazky vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostala sa s plnenim vo vztahu k Zalobcovi do
omeskania. Zalovanej preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ddvodne uplatnené uroky z omeskania
zo sumy 288 Eur od 13.10.2013 (kedZe 3 diova lehota na plnenie ulozena jej vyzvou zo dfia 03.10.2013,
ktoru prevzala dna 09.10.2013, uplynula dfiom 12.10.2013 a nasledujiucim dfiom sa Zalovana dostala
s plnenim svojho dlhu do omeskania) vo vySke 8,5 % roCne (tak ako Zalobca Ziadal v Zalobe, kedZe
uvedena vyska uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z.) do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud Zalovanu zaviazal tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na plnd ndhradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatnenie svojho naroku vodi zalovanej, preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o néroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



