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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti V. V., nar. X.X.XXXX v konani do dovf$enia pInoletosti zastipeného opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Trencin, a N. V., nar. XX.X.XXXX bytom u matky, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, F. V., §tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, postovej dorucovatelky, bytom G., W. L. XX, a otca, V. V., Statneho obCana
Slovenskej republiky, manipulanta, bytom B., B. . XXXX/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

,,Otcovi deti sa zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletému V. za obdobie od 1.2.2017 do 28.2.2017 z
doterajSich 100 eur mesacne na 150 eur mesacne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.02.2017 do 28.2.2017 vo vySke 50 eur sud povoluje otcovi splacat
k rukam V. v mesacnych splatkach po 5 eur vzdy do 25 dna v mesiaci.

Schvaluje sa dohoda rodi¢ov o zvySenie vyzivného na maloleté dieta N. nasledovného znenia:

Otcovi deti sa zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletému N. z doterajSich 100 eur mesacne na sumu
130 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 25 dfia v mesiaci vopred s u€innostou od 1.2.2017.

Dlh na vyzivhom od 1.2.2017 do 30.11.2017 vo vySke 300 eur sud povoluje otcovi splacat popri beznom
vyzivnom k rukam matky v mesacénych splatkach po 10 eur, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného vyrovnania tak, ze omeSkanie splnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.”

Tymto sa zmefiuje rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/32/2012-56 zo dfia 20.4.2012.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2.Podfa § 221 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom tohto konania je zvySenie vyZivného k maloletym detom V. F. N. V..



4. Matka deti je zamestnana ako postova dorucovatelka M. B., F..M.. Z. Z., pracovisko G.. Dosahuje
priemerny mesacny prijem 516,29 eur netto. Pobera rodinné pridavky na dve deti v sihrnnej sume 47,04
eur mesacne.

5. Otec deti je zamestnany ako manipulant v E. B. M..L..T.., B. s priemernym mesa¢nym prijmom 300
eur netto. Pracuje na Stvorhodinovy uvazok. Je Zenaty. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére I., nar.
XX XXXX. Otcova manzelka je zamestnana v E. B. M..L..T.., B. s priemernym mesacnym prijmom
500 eur netto. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost kK W. W., nar. X.X.XXXX, ktora s nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti a ma 18 rokov.

X. V. ma toho ¢asu XX rokov. So zvySenim vyzivného po doviseni plnoletosti nesuhlasil. Od septembra
2017 je $tudentom SOS odbor gastrondémia cestovného ruchu v I.. Predtym navstevoval dopravni
akadémiu v G.. Profesionalne hra hokej, je Celom K. I..

7. Malolety N. ma toho &asu XX rokov. Je Ziakom X roénika ZS. Navstevuje florbalovy kruzok, kde je
poplatok 15 eur mesacne. Je zdravy a ma veku Standartné potreby.

8. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

12. Ugastnici tohto konania boli vSetci pritomni vyhlasenia rozsudku. Rodigia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o
opravnom prostriedku sa vSetci U€astnici vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

13. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud

rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho ucastnici vzdali a po schvaleni
dohody rodicov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Exekuciu na pefaznu povinnost (vyZivné) vykona ten exekutor, ktorého v ndavrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.6. 233/1995 Z.z.).



