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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne K. J., R.. X.X.XXXX, D. C. N.C.
R.C.,R.W. C.. X, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66 p r o t i zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
na ul. Teplickej &. 7434/147, pravne zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELAs.r.0.,
so sidlom v Trencine, na ul. 1. Maja €. 173/11, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dha 22.2.2017 ¢€.k. 11Csp/25/2016 - 40 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 728,76
Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne od 10.8.2016 do zaplatenia. Zalobu v prevy3ujucej
&asti zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze ucastnici dfia 26.1.2009 uzatvorili formulérovu
averovd zmluvu. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 2.800 Eur. Zalovana celkovo
zaplatila 4.999,64 Eur a z toho za obdobie od 22.7.2013 do poslednej uhrady, ktora bola zrealizovana
20.1.2014 zaplatila sumu 728,76 Eur.

3. Vo veci sa muselo prejudicialne posudit, & uver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u€innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).

4. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfla § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy musi okrem v8eobecnych nalezitosti obsahovat aj kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru a vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

5. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy nevyplyva zaver o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuté v zmluve ako celkova
splatka zahffiajuca istinu, urok, pripadne poplatky, na jednotlivé jej zloZzky. Ak by zakonodarca mal tuto
snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve
musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka Urokov a osobitne splatka poplatkov. Z
formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnuta mesacna splatka zahffa vietky
spominané komponenty s vynimkou poplatkov, nakolko tieto dohodnuté neboli.



6. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere, ktora v €lanku 22 upravuje uplna harmonizaciu a
zavazny charakter, predovetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Znamena3, Ze
Elenskeé staty EU nie s opravnené vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave zahrnat iné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nez su uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. Uplna harmonizacia v tejto oblasti
je potrebna na to, aby sa v8etkym spotrebitelom v EU poskytla rovhocenna Groven ochrany ich zaujmov.

7. Ako to vyplyva z €lanku 10 ods. 2 pism. h/ smernice, zmluva o Uvere ma obsahovat vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Vbbec sa v nej neuvadza splatka istiny, Urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat ¢lenenie splatky na istinu, arok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat' prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou.
Preto je potrebné dospiet eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje
nutnost rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky.

8. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Sudny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ked uviedol, Ze €l. 10 ods.2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia podfa eurépskeho sudu brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost
vo svojej vnutro$tatnej pravnej uprave. V odévodneni rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3 smernice.

9.V predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere je jasne uvedena vyska mesacnej splatky, pocet splatok
a terminy splatnosti su uvedené taktiezZ na prvej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere pod bodom 55.

10. Zmluva ale neobsahuje koneénu splatnost’ Uveru. Ta nemdze byt stanovena len po&tom mesiacov,
pretoZe pocet splatok sa vyZaduje pri inej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v uz spominanom § 4
ods. 2 pism. i/ zédkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze zakonodarca nestotozniuje kone&nu splatnost Uveru s poctom splatok. Je potrebné si uvedomit,
Ze uCelom zavedenia tejto néalezitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZe
nemozno od spotrebitefa poZadovat, aby matematicky si vypocital termin konecnej splatnosti z inych
udajov v zmluve. Koneénd splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a
rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.

11. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze sud by musel najprv rozhodnut o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Takéto tvrdenie nema logické opodstatnenie. VyrieSenim tejto otazky sa sud
zaobera v ramci tohto sporu prejudicialne, pri¢om ako uz bolo uvedené, dospel k zaveru, Zze chyba
obligatérna néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001
Z.z. a preto je potrebné dany Uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

12. Zalobkyfa by teda mala Zalovanému zaplatit len sumu Gveru 2.800 Eur, avSak zaplatila podstatne
viac a to Ciastku 4.999,64 Eur.

13. Narok Zalobkyne bol posudeny podla ustanovenia § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedze
ide o plnenie bez pravneho dévodu, nakolko aj ked zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, Zalovany
nemal narok na uroky a poplatky. Preto doSlo k jeho bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne o
Zalovanu sumu, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradami Zalobkyne.

14. V dbsledku namietky premli€ania vznesenej Zalovanym bolo potrebné sa touto v konani zaoberat.

15. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér.

17. Zalobkyma sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podla zakona mala aZ v marci 2016, &o preukazala
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS a teda dvojro€na subjektivna premli€acia
lehota jej uplynie aZz v marci 2018.

18. Pri posudzovani dizky objektivnej premli¢acej lehoty nebolo mozné stotoznit sa s nazorom Zalobkyne
o desatrocnej premiCacej lehote. Je potrebné rozliSovat o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik
bezdbdvodného obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak veritel neuvedie v zmluve vébec niektord povinnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivne nie je spochybnitelny
jej nedostatok a iné je, ak subjektivne mbze sa vyjadrenie ur€itej nalezitosti zmluvy vykladat’ rézne.
O takyto pripad ide aj pri nalezitosti tykajucej sa koneénej splatnosti Gveru. Zalovany ju pofal tak, Zze
postaci uviest polet mesiacov. Mozno prisvedcit Zalovanému, Ze aj sudna prax pri tejto otazke nie je
jednotna a niektoré sudy povazuju za postacujuce uvedenie poctu mesiacov, kedze vypoctom sa da
zistit dokedy sa ma uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad, potom nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania, ktorym sa bezdévodne obohatil. Dékazné
bremeno na preukazanie umyslu na strane Zalovaného je na Zalobkyni. Ta v tomto smere neprodukovala
Ziadny dbkaz a preto sud vychadzal z trojroénej objektivnej premi€acej lehoty plynucej od jednotlivych
Uhrad Zalobkyne.

19. Ako vyplyva z prehfadu uhrad premi¢ané su uhrady Zalovanej, ktoré realizovala do 28.6.2013.
Trojro€na premiCacia lehota totiz uplynula 22.7.2013, t.j. tri roky pred podanim Zaloby. Za obdobie od
22.7.2013 do 20.1.2014, kedy Zalobkyna zaplatila poslednu splatku tak uhradila Zalovanému sumu
728,76 Eur. V tejto Casti bolo preto Zalobe vyhovené a vo zvysku Zaloba z dévodu preml€ania zamietnuta.

20. Proti tomuto rozsudku , a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podala
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zrudit' a vec
vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Zze pri rozhodovani
sa na preml¢anie, namiesto 10 ro¢nej objektivnej premlCacej doby, nespravne aplikovala trojroéna
objektivna preml€acia doba. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské
Uvery a pozaduje plnenie na zaklade zmluv, ktoré nie su v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch sa neda oznadit ina¢ ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu. Doba, pocas
ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini mozZnost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor
spotrebitelov obohacuje umyselne. Je vylu¢ené, aby Zalovany, ako profesional v poskytovani uverov,
nepoznal spotrebitelské pravo, ako zakladny predpoklad jeho podnikatel'skej €innosti.

21. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379 a § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej Casti polu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
zistil, Zze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

23. Prirozhodovani o uplatnenom naroku sa nespravne dospelo k zaveru, podla ktorého ustanovenie § 4
ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, nevyZadovalo roz¢lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé jej zloZky, teda na istinu, Urok a
poplatky.

24. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.



25. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy C&lensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako
nariadenie , pretoZe umoZzhuje zladenie poziadavky na jednotu uniového prava s vblou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uzZ musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpoziéna lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

26. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zakona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila . To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutro$tatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku , pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov.

27. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

28. PozZiadavka zakona je vS3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navysSe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.



29. Co sa tyka konstatovania, podia ktorého pri posudzovani dizky objektivnej premiacej doby je
potrebné rozliSovat' o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia ide, toto je
nezrozumitelné. Podla prvoinstanéného sudu je rozdiel ak veritel neuvedie v zmluve vbbec niektoru
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivhe nie je
spochybnitelny jej nedostatok a iné je ak subjektivne méze sa vyjadrenie urlitej nalezitosti zmluvy
vykladat’ r6zne. O takyto pripad ide aj pri naleZitosti tykajucej sa konecnej splatnosti Uveru. V bode
22. odbvodnenia rozsudku vS8ak sud prvej inStancie uvadza, ze zmluva kone¢nu splatnost’ Uveru
neobsahuje. Rovnako v daldom 23. bode odévodnenia poukazuje, Ze tato obligatérna nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom uvere chyba.

30. V Case uzatvorenia zmluvy o uvere ucinny osobitny pravny predpis a to zdkon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 upravoval osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie obsahovo rozsiahle nie je a medzi ndleZitostami zmluvy uvadza
i kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tieto naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/ zakona ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy su tak vyznamné, Ze s ich neuvedenim zakon v
ustanoveni § 4 ods. 3 spaja sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

31. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
Uverov. V Case uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat
konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vysku, poet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tieto zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip , ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mdze spdsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a bez uvedenia vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie
trojroénej objektivnej premliCacej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nema oporu vo vykonanom dokazovani, a teda je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov.

32. Obsahové nalezitosti rozsudku urcuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

33. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

34. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti



svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

35. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

36. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

37. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



