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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci Zalobcu: C. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX R. R.-E., proti zalovanej: G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. B. M. XXX/X, G., pravne zastipenej JUDr. Janom Repafiom, advokatom, so sidlom v G., M. R. H.
XX, v konani o zaplatenie 18.827,29 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin zo dna 26.1.2017 ¢.k. 9C/261/2013-188, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom a zamietol v celom rozsahu Zalobu
Zalobcu, dalej rozhodol, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tou
skuto€nostou, Ze Zalobca ako veritel s otcom Zalovanej N. Q., ktory zomrel XX. XX. XXXX drfa 21. 05.
2003 uzavrel zmluvu o zabezpeovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke. Na zaklade
zmluvy o pézZi¢ke poskytol Zalobca otcovi Zalovanej finanénu p6zi¢ky vo vyske 16.060,- USD. Tuto
pdzicku otec Zalovanej osobne od Zalobcu prevzal, o opakovane potvrdil jednak v zmluve, jednak v
pisomnom prehlaseni. Zalovana na Okresny sud Martin podala Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o péZiCke a uvedené konanie bolo pravoplatne
ukonéené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo dia 30. 09. 2010, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/273/2012 zo diia 25. 02. 2013. Danym
rozsudkom Okresny sud Martin rozhodol tak, ze uréil, ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava
v zmysle § 553 Ob¢. zak. v spojeni so zmluvou o p6zicke podfa § 657 a nasl. Ob&. zak. zo dia 21.
05. 2003 su neplatné. Zalobca v Zalobe potom poukazal na priebeh konania vedeného pred Okresnym
sudom Martin sp. zn. 5C/220/2004 s tym, Ze potvrdeny rozsudok bol tretim rozhodnutim vo veci samej
a to po tom, o Okresny sud Martin 2-krat zamietol Zalobu Zalobkyne. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej
narok podla § 451 Ob¢&. zak. z dévodu, Ze sud urdil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalovanej a Zalobcom, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanej prevzal od Zalobcu finanénu
pbdzicku, je neplatnym pravnym ukonom. Poukazal potom na ust. § 470 Ob¢. zak., podla ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela aj za porucitelové dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a na ust. § 451 Ob¢. zak.,
podla ktorého zaplatenie finanénej sumy pozadoval titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo pravnemu predchodcovi Zalovane;.

V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvej instancie konstatoval, Ze Zzalobca uplatnil proti Zalovanej
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut jej otcovi titulom plnenia poskytnutého
z neplatnej zmluvy o p6Zi¢ke a za ktory dih by Zalovana mala zodpovedat' v sulade s ust. § 470 Ob&. zak.
Okresny sud tieZ konstatoval, Ze Zalovana vzniesla v konani namietku premli€ania. Nasledne citoval ust.
§ 100 ods. 1,2,3, § 101, § 107 ods. 1,2,3, § 451 ods. 1,2 Ob&. zak. Uviedol, Ze v pripade Zalobcu iSlo o



uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok vznikol pravnemu predchodcovi
Zalovanej plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda neplatnej zmluvy o pdzicke, v takom pripade sa
narok Zzalobcu na vydanie takéhoto plnenia premlCuje v sulade s ust. § 107 ods. 1 Ob&. zak. v subjektivne;j
dvojro€nej premi&acej dobe, najneskdr vSak v trojroénej objektivnej preml€acej dobe odo dna, kedy k
bezdévodnému obohateniu doslo. Podla presved&enia sudu Zalobca uz v defi poskytnutia pozicky otcovi
Zalovanej vedel, Ze mu poskytol finan€né plnenie, aj ked ho nedokazal pravne kvalifikovat ako plnenie
poskytnuté titulom neplatného pravneho ukonu, z €oho vyplyva, Ze v subjektivnej premiCacej dobe sa
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi€al ku dfiu 21. 05. 2005 a v objektivnej
premliacej dobe, za 3 roky, ku dfiu 21. 05. 2006. Ak Zalobca podal Zalobu na sud 22. 07. 2013 jeho
narok bol preml&any. Zalovana Uspesdne vzniesla namietku premiéania a preto sud Zalobcovi jeho pravo
proti zalovanej v stlade s ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak. priznat nemohol. DalSie skutoénosti, ktoré
konstatovala Zalovana strana v ramci obrany proti Zalobnému navrhu a, ktoré by vyzadovali pripadne
SirSie dokazovanie pripadnym vysluchom svedkyne I., sud nevykonal, nakolko vzhfadom na vznesenu
namietku preml&ania rozsiahlejSie dokazovanie presahovalo potreby sudu pre pravne posudenie naroku
Zalobcu. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v konani
plne Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory v odvolacom
navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp.
aby rozsudok zmenil a vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a priznal aj narok na nahradu trov konania.

V odvolani dalej okrem iného uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud v tomto pripade
nemal prihliadat na namietku premliania zalovanej, a to v zmysle ust. § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika
v plathom zneni. AZ rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 5C/220/2004 zo dha 30.09.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/273/2012 bola citovana zmluva uréena
za neplatnu. Nasledne bolo vlastnicke pravo prevedené na Zalovanu v roku 2012. KedZe uvedené
vlastnicke pravo nebolo ohrozené uplynutim preml€acej doby, Zalobca sa v tomto pripade nemohol
branit uplatnenim namietky premi&ania v jeho pripade. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze na druhej strane
plnenia, ktoré poskytol Zalobca otcovi Zalovanej, preml¢aniu v zmysle platnych pravnych predpisov
podlieha. Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze vtomto konkrétnom pripade je potrebné elit’
nerovnovahe plynucej z toho, Ze vydanie veci pre nepremiCatelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené
uplynutim doby, zatial o pravo na vydanie pefiazného plnenia premi¢aniu podlieha. Prave ust. § 107
ods. 3 Ob&. zak. zabrafuje vzniku nerovnovahy medzi pravami zmluvnych stran. V zavere odvolania
poukazoval na judikaty Najvyssieho stidu CR a Ustavného sidu CR.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord okrem iného uviedla, Ze sud sa podla
nazoru Zalovanej vébec nemal zaoberat ust. § 107 ods. 3 zak. & 40/1964 Zb. Ob&. zak. v zneni
neskorSich zmien. Citované ustanovenie brani bezdévodného obohateniu iba jednej zmluvnej strany,
ale je mozné ho pouzit' len tam, kde podla zmluvy kazda zo zmluvnych stran nieCo obdrzala, takze
je povinna druhej zmluvnej strane neplatne, resp. zruSenej zmluvy vratit' to, ¢o obdrzala. V uvedenom
pripade vzhlfadom na vratenie finanCnych prostriedkov Zalobcu prostrednictvom C. I. sa o takyto pripad
a vztah nejedna. Prave konanie Zalobcu a C. I. a ich vzajomna dohoda o uvedeni otca Zalovanej do
omylu, viedli k tomu, Ze Ukon bol v zmysle ust. § 49a zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢. zak. v zneni neskorsich
zmien neplatny. Zalovana ma za to, Ze akceptovanie vznesenej namietky sidom neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi a vyhodnotenie tejto skutoénosti je zo zakona. Bolo by poruSenim zakona zo strany
sudu, ak by na namietku preml€ania neprihliadol. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v priebehu konania
na prvostupfiovom sude ako i v tomto podani, Ziada odvolaci sud, aby rozsudok prvostuprfiového sudu
v celom rozsahu potvrdil a rozhodol, Zze zZalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline (§ 34 CSP) a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou stranou
sporu (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
355 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP), odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a nasledne rozsudok
sudu prvej inStancie musel zru$it podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie
podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

6. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dévodné v tom smere, Ze sud prvej inStancie napriek
tomu, Ze v odévodneni svojho rozsudku citoval okrem iného aj ust. § 107 ods. 3 Ob&. zak., avSak v
oddvodneni rozsudku sa vébec nezaoberal obsahom uvedeného ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
resp. odévodnenie rozsudku postrada zmienku o tom, pre€o sud prvej inStancie toto ustanovenie
neaplikoval na dany spor.

7. Odvolaci std dava do pozornosti v suvislosti s problematikou premléania aj nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 3.10.2012 &.k. 1US 1. US 33/2012-25, v ktorom Ustavny sud SR okrem iného konStatoval,
Ze namietka preml¢ania v zasade dobrym mravom neodporuje, ale mdzu nastat situacie, Ze uplatnenie
tejto namietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby
nezavinil a voGi ktorému by za takejto situacie bol zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplathovaného prava a s
doévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa vo vynimo&nych
pripadoch uplatnenie premli¢acej namietky moze priecit dobrym mravom, ked by bolo na ukor u&astnika,
ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra
bonos mores (§ 3 ods. 1 Ob¢&. zak.). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa bude v
ramci dalSieho konania zaoberat’ posudenim vznesenej namietky premi€ania z pohladu ust. § 107 ods.
3 Obg. zak., ako aj z pohladu uvedeného pravneho nézoru Ustavného sidu SR.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



