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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobkyne:
[. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. V. XXX, v konani pravne zastupena KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému:
Zakladna umelecka $kola, so sidlom Namestie sv. Trojice 4, Banska Stiavnica, ICO: 37 831 119, v konani
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a o naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie 19.04.2013 do 31.03.2016
v sume 13.779,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 141,68 Eur od 01.06.2013
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 389,64 Eur od 01.07.2013
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rone zo sumy 389,64 Eur od 01.08.2013
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy 389,64 Eur od 01.09.2013
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % roCne zo sumy 389,64 Eur od 01.10.2013
do zaplatenia, s Uurokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.11.2013 do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.12.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.01.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.02.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.03.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.04.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.05.2014 do

zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 389,64 Eur od 01.06.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.07.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.08.2014
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.09.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.10.2014
do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.11.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.12.2014 do

zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.01.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.02.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.03.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.04.2015 do

zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.05.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.06.2015
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.07.2015
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.08.2015
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.09.2015
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.10.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.11.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.01.2016 do



zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.02.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.03.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 389,64 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 60 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznéava vogiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pévodne Zalobkyfa domahala ur€enia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktoré jej dal Zalovany listom zo dria 08.04.2013 a su€asne Ziadala od Zalovaného
zaplatenie nahrady mzdy v sume jej PMZ vo vysSke 389,64 Eur od 19.04.2013 aZ do umoZnenia
pokraCovania v praci alebo do rozhodnutia o skon€eni pracovného pomeru.

2. TunajSi sud v poradi druhym rozsudkom zo dria 06.10.2015 €. k. 6Cpr/1/2013 - 118 urcil, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 08.04.2013, ktorym ukondéil Zalovany so Zalobkynou pracovny
pomer je neplatné, priCom tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dna 15.08.2017 €. k. 14CoPr/4/2016 - 139. Tym bolo pravoplatne skonstatované neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ktoré dal zalovany Zalobkyni formou okamzitého skoncenia pracovného pomeru
listom zo dna 08.04.2013.

3. V konani potom bolo preukazané, Ze Zalobkyna cestou svojho pravneho zéstupcu listom zo dna
12.04.2013 Ziadala Zalovaného o umoZnenie pokraCovania v praci, tymto listom trvala na daldom
zamestnavani ako to vyplyva i z jeho nazvu a Ziadala Zalovaného umoznit pokracovat vo vykone prace
najneskér do 19.04.2013.

4. Nebolo v konani sporné, Ze Zalovany jej po tomto termine neumoznil pokracovat’ v praci, pricom az po
vy&Sie uvedenom rozhodnuti krajského sudu Zalovany vyzval Zalobkyriu na nastup do prace, tato vSak
s poukazom na svoje zdravotné problémy do prace nenastupila.

5.V danom pripade je teda nesporné, zZe zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy s poukazom na § 79
ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamZite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

6. Na pojednavani dna 28.11.2017 Zalobkyna rozsirila a Specifikovala svoju zalobu €o sa tyka zaplatenia
nahrady mzdy, ked tuto poZzadovala za obdobie od 19.04.2013 do 31.03.2016 v celkovej sume 13.779,08
Eur s urokmi z omeSkania ako boli tieto Specifikované na pojednavani (a ako su uvedené aj vo vyroku
rozsudku).

7. Sud tato zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozsireni pripustil vzhladom na spinenie podmienok podla
§ 143 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Urobil tak uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia
28.11.2017 za pritomnosti oboch strén sporu a preto uznesenie pisomne nevyhotovoval s poukazom na
ust. § 142 ods. 2 a § 235 ods. 2 CSP.

8. Zalovany potom cestou svojej riaditelky na pojednavani Ziadal zniZit, resp. nepriznat Zalobkyni
nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov s poukazom na to, Ze konanie trvalo nie jeho
zavinenim pomerne dlihy Cas a takisto poukazoval na to, Ze je financovany z rozpo¢tu obce, resp.
mesta a nema dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu takejto nahrady mzdy, lebo peniaze s mu
poukazované mesacne. Tiez Ziadal umoznit’ splatky diznej sumy, a to po 1.000,- Eur az 1.500,- Eur
mesacne.



9. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni ucinnom od 01.01.2013), ak celkovy &as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

10. Sud Zalovanym uvadzané dévody nepovaZoval za pravne relevantné pre nepriznanie, &i zniZenie
nahrady mzdy Zalobkyni za obdobie presahujuce 12 mesiacov, pretoze tieto nemaju ziadnu pravnu
relevanciu (vyznam) vo vztahu k subjektivnym dévodom, pre ktoré by na strane Zalobkyne bol pripadne
dany dévod na znizenie, i nepriznanie ndhrady mzdy v rozsahu presahujucom 12 mesiacov. Inymi
slovami, narok na nahradu mzdy za dobu presahujucu uvedeny ¢as mozno znizit alebo nepriznat' len z
dovodov tykajucich sa zamestnanca (&i pracoval inde atd.), tieto vdak uvadzané neboli.

11. Sud preto priznal Zalobkyni ndhradu mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace za maximaine
zakonom ur&ené obdobie 36 mesiacov, pretoze Zalovany jej mohol po okamzitom skonéeni pracovného
pomeru umoznit pokraCovat v praci aj po€as tohto sporu. Nahradu si Zalobkyna uplatnila spravne za
toto maximalne obdobie odkedy trvala na dalSom zamestnavani, €¢o oznamila pisomne Zalovanému ako
svojmu zamestnavatelovi, teda od 19.04.2013 aZ do 31.03.2016, ¢o je obdobie takmer 36 mesiacov.

12. Zalovany nenamietal Zalobkyfou vy&isleny priemerny mesacny zarobok za I. $tvrtrok roku 2013 na
sumu 389,64 Eur (tento podla sudu zalobkyfia vzhladom na predlozené vyplatné pasky za mesiace
januar, februar a marec roku 2013 urc€ila spravne v sulade s ust. § 134 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakonnika
prace na hodnotu 2,2393 Eur ako priemerny hodinovy zarobok). KedZe tento bol vypocitany Zalobkyrfiou
za spravne rozhodujuce obdobie Stvrtroku predchadzajuceho daniu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, teda za mesiace janudr az marec 2013, uvedenu sumu ako nahradu mzdy sud priznal Zalobkyni
za ten-ktory mesiac, pricom €o sa tyka mesiaca april 2013 priznal alikvétnu ¢ast v rozsahu 141,68 Eur.

13. Splatnost ndhrady mzdy za dany mesiac nastala v sulade s § 129 ods. 1 a § 132 Zakonnika prace
posledny den nasledujuceho mesiaca. Deh po tom sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
nahrady mzdy za dany mesiac (t.j. za april 2013 sa Zalovany dostal do ome&kania diiom 01.06.2013, za
maj 2013 sa dostal do omeSkania diiom 01.07.2013, atd.) a od toho dfia ma Zalobkyfia ohfadne ndhrady
mzdy za prislusny mesiac pravo na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 vykonavacieho nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré ustanovenia su aplikovatelné
aj v pracovnopravnej rovine v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace zakotvujuceho subsidiarne pouzitie
Obgianskeho zakonnika na individualne pracovnopravne vztahy.

14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 je vyska urokov z omeSkania o
5 % vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Zalobky#a uplatnila irok z omeskania v stilade s uvedenou pravnou tpravou
(zohladniac hodnotu zakladnej sadzby ECB v prislusnom obdobi a jej zmeny) a preto sud Zalobe aj v
tejto Casti vyhovel.

15. | ked sud neznizil narok zalobkyne na nahradu mzdy (na €o nemal Ziaden podklad a potom
dovod), resp. neakceptoval ani Zalovanym pozadované splatky, prihliadol na to, Ze je zakladnou $kolou
a jeho financovanie je zavislé od financovania zriadovatela Mesta Banska Stiavnica. Preto poskytol
Zalovanému dlhSiu nez Standardni zakonnu trojdriovu lehotu (§ 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) na zaplatenie dlhu, a to lehotu 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v celom rozsahu UspeSnej

Zalobkyni sud priznal voCi netuspednému Zalovanému plna nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.
Vyska trov konania bude ur€ena samostatnym uznesenim ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



