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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
Mgr. Adely Un¢ovskej a JUDr. Ondreja Krajca, v pravnej veci zalobkyne: R.. Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom
T. F. XX, M., zastupenej: JUDr. Tatiana Polkové, advokatka, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina, adresa
na dorugovanie: P.O.BOX D 37, 010 01 Posta 1, Zilina proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie,
Ze odmenovanie Zalobkyne je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, o upustenie od takéhoto
odmenovania a o napravenie protipravneho stavu zaplatenim sumy 287 810 eur, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diha 30.3.2017, &. k. 8C/82/2017-130, jednomyselne
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, v rdmci ktorého sa Zalobkyria domahala
uréenia, Ze jej odmeriovanie uskuto&fiované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, §670ds.1,2a§ 71
ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ulozenia povinnosti Zalovanej upustit od odmefiovania
Zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a ulozenia povinnosti Zalovanej napravit
protipravny stav zaplatenim sumy 287 810 eur.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zdkon o sudnych
poplatkoch®) a vecne tym, Ze Zalobkyha nezaplatila na zaklade vyzvy sudu zo dna 30.9.2016 sudny
poplatok v uréenej lehote, o zaklada dévod na zastavenie konania. Konstatoval, Ze sudny poplatok bol
vyrubeny v spravnej vyske, podfla spravnej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov a v zakonnej lehote
s tym, Ze Zalobkyfa bola pou€ena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha namietajuc
nespravne pravne posudenie poplatkovej povinnosti, podla nespravnej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poukazala na konanie a rozhodovanie v obdobnych veciach (uznesenia sp.zn. 5Cdo/24/2014,
6Cdo/111/2013, 4Cdo/124/2014, 3Cdo/427/2014). Uviedla, ze dovolaci sud v uzneseni z 8.1.2015,
sp.zn. 5Cdo/24/2014 vysvetlil, Ze sudnym poplatkom uréenym podla polozky 7d pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov sa spoplatiuju zaloby, ktorymi su uplatnené naroky, na ktoré sa vztahuje § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zédkon) a sudnym poplatkom
uréenym podfla polozky 7d pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatfiuju Zaloby, ktorymi
sU uplatnené naroky, na ktoré sa vztahuje § 9 ods. 2 a tiez 3 antidiskriminaného zakona. Pre
posudenie konkrétnej poplatkovej povinnosti je pritom rozhodujice, aku formu ochrany svojich prav zvolil
Zalobca, priCom antidiskriminacny zakon podita vyslovne s tromi typmi Zaléb (negatérnou, restituénou



a satisfak&nou), ide v8ak o demonstrativny vypocet. V zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminatného zakona
sa mbze zalobca okrem iného domahat formou restituc¢nej Zaloby napravenia protipravneho stavu a
odstranenia nasledkov protipravneho konania. Ak v désledku diskriminaéného konania zamestnavatela
dojde k rozdielu v odmeniovani, treba narok zamestnanca na zaplatenie urcitej sumy, ktora v peniazoch
vyjadruje rozdiel v mzde, povaZovat za narok restitu¢ny v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného
zdkona. Poukazala na to, Ze v rozhodnutiach sp.zn. 6Cdo/11/2013 a sp.zn. 4Cdo/124/2014 Najvyssi
sud SR konstatoval, Ze ak Zalobca uplatiiuje Zalobou len naroky, na ktoré sa vztahuje § 9 ods.
2 antidiskriminaéného zakona, spoplatni sa Zaloba podla polozky 7d pism. a) zédkona o sudnych
poplatkoch; ak v8ak okrem narokov v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona uplatni v zmysle §
9 ods. 3 antidiskriminatného zakona aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spoplatni sa jeho Zaloba
podla polozky 7d pism. b) zakona o sudnych poplatkoch. Na zaklade uvedeného argumentovala, Ze
s poukazom na jej doterajSie prejavy vble je nesporné, Ze v okolnostiach jej pripadu prichadza do
uvahy pri vypodte sudneho poplatku aplikacia polozky 7d pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
preto spésob vypoctu doplatku sudneho poplatku pouzity vo vyzve prvoinstanéného sudu dria 30.9.2016
nepovazuje za spravny. Nesuhlasila ani s vykladom poditania lehoty na dovyrubenie sudneho poplatku
prezentovanym sudom prvej inStancie, nakolko podla jej nazoru je rozhodnym pre zaciatok plynutia
lehoty na vyrubenie sudneho poplatku datum doru€enia navrhovanej zmeny petitu Zaloby a nie
rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny petitu Zaloby. Uviedla, Ze navrh na zmenu petitu Zaloby, v ktorom
uplatnila narok vo vyske 287 810 eur bol odovzdany na postovu prepravu dia 22.10.2012, priCom v
daldom jej podani bolo len upresnené oznacenie uplatneného naroku, pri€¢om ani v jednom pripade od
r. 2012 neuplatriuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a nevyplyva to ani zo skutkovych okolnostiach
zmenenej Zzaloby. Z uvedenych dévodov zotrvala na tvrdeni, Ze s poukazom na § 13 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch vykonal sud prvej indtancie dovyrubenie sudneho poplatku po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a prikazal
mu vo veci konat'.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
z4aujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit’ a vec vratit prvoindtanénému sudu na dalSie konanie.

6. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

7. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminaného zékona ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



10. Podla § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

11. Podrla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky su vyberané v civilnom procese
zo Zaloby alebo z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, z ceny
(z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, predmetu konania najviac 16 596,50 eura alebo z hodnoty v
obchodnych veciach predmetu sporu najviac 33 193,50 eura.

12. Podla polozky 7d pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky su vyberané v civilnom procese
zo Zaloby vo veciach suvisiacich s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zakona, bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy3ke 66 eur.

13. Podla polozky 7d pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky su vyberané v civilnom procese
zo zaloby vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zdkona s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 66 eur a 3% z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy,
najviac vo vyske 16 596,50 eura.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v otazke samotného vyrubenia sudneho
poplatku sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak pri doplatku sudneho poplatku za zmenenu
Zalobu aplikoval polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch a vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 13 279,50 eur (zohfadriujuc
uz zaplatent &ast sudneho poplatku v sume 4 055 eur). Zalobkyfia argumentovala rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR, v ktorych bol vysloveny nazor, Ze pokial je ustanovena osobitna sadzba sudneho
poplatku v Sadzobniku sudnych poplatkov, aplikacia polozky 1, ktora ur€uje tzv. vSeobecnu sadzbu
sudneho poplatku je vylu€ena. Odvolaci sud s uvedenym zaverom suhlasi, kedZe v polozke 7d
Sadzobnika sudnych poplatkov je ustanovena osobitna sadzba sudneho poplatku, a to za konanie vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona,
a to bez naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (polozka 7d pism. a)) a s nahradou
nemajetkovej ujmy (polozka 7d pism. b)). V danom pripade si Zalobkyna Zalobou uplatnila restitu¢ny
narok (naprava protipravneho stavu zaplatenim rozdielu medzi priplatkom vyplacanym Specialnym
sudcom a priplatkom, ktory v skutoCnosti dostala), ktory je potrebné charakterizovat ako narok v
konani vo veci suvisiacej s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, kedZe ide o jeden z mozZnych
prostriedkov pravnej ochrany za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Ak za tohto skutkového
stavu sud prvej indtancie vyrubil Zalobkyni za uplatneny narok sudny poplatok podfa polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, nespravne posudil poplatkovl povinnost Zalobkyne a zaroven
nespravne rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

15. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze doplatok sudneho poplatku bol stdom prvej indtancie vyrubeny
po uplynuti lehoty stanovenej v § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Zo sudneho spisu je zrejmé,
Ze navrh na zmenu Zaloby Zalobkyfia podala na sud prvej inStancie dfa 24.10.2012, priCom z obsahu
tohto podania vyplyva, Ze Zalobkyfia si narok na zaplatenie sumy 287 810 eur uplatnila ako narok
restitucny (napravenie protipravneho stavu ako nahradenie odopretého majetkového prospechu).V tejto
suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze zaCiatok plynutia lehoty na vyrubenie sudneho poplatku je potrebné
pocitat od konca kalendarneho roka, v ktorom bol navrh na zmenu Zaloby podany na sud, pretoZe
sudny poplatok sa stal splatnym podanim navrhu na zmenu Zaloby, nie rozhodnutim sudu, ktorym
pripustil zmenu Zaloby. Na zaklade uvedeného bol v danom pripade sudny poplatok vyrubeny po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty (lehota uplynula diiom 31.12.2015). Uvedeny postup zaroven zaklada dalsi
dévod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

16. S poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. a podla § 391 ods 1 O.s.p. vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie,
v ktorom je pravnym nazorom odvolacieho stdu, vyjadrenom v tomto uzneseni, viazany. Ulohou stdu
prvej inStancie bude pokracovat v konani a vykonat' ukony k prejednaniu veci.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



