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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia u maloletého dietata R. S.a, nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene,
dieta roditov: matka K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. L. XX, XXX XX L., p6v. prav. otec H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX L. S., zastapeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o navrhu otca maloletého dietata na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

l. Sud vykon rozhodnutia zastavuje.

ll. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania o vykon rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Pravny otec maloletého dietata podal diia 16.02.2022 navrh na vykon rozhodnutia tunajSieho sudu
€. k. 5P/317/2018-388 zo dfia 04.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoP/20/2021 - 526 zo dfa 09.06.2021, ¢o oddvodnil tym, Ze tymto rozhodnutim mal byt
upraveny styk otca s maloletym v dfioch uréenych v sidnom rozhodnuti, t.j. kazdd neparnu sobotu
v ¢ase od 15:00 h do 18:00 h. Otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste
bydliska matky a matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit. Navrh podal z dévodu, Ze matka
umyselne mari vykon sudneho rozhodnutia, t.j., mari realizaciu styku s maloletym pocas dni a v €ase
na uréenom mieste, ktoré bolo uréené sudom. Matka maloletého nepripravuje na styk s otcom, ako
jej to bolo uloZené a ospravedlfuje to svojvolnymi dévodmi. Pravny otec dalej uviedol, Ze rozsudkom
tunajieho sudu sp.zn. 18Pc/7/2020-178 zo diia 20.10.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
21.04.2021 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/16/2021 - 280
zo dna 08.06.2021 bolo rozhodnuté vyrokom I/ Ze nie je otcom maloletého. V odévodneni rozhodnutia
sa uvadza, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku prestava byt rodi€¢om podla Zakona o rodine a nebude
mat pravo na styk s maloletym. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie Generalny
prokurator SR a NajvysSi sud Slovenskej republiky &. k. 2CdoGp/2/2021 zo dria 29.11.2021 rozhodol,
Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odklada pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 08.06.2021 €. k. 14CoP/16/2021-280. Tym doSlo k odkladu uvedenych u€inkov rozsudku
KS BB a obnoveniu pbévodného stavu, podfa ktorého je pravnym otcom maloletého Matka tak svojvolne
neumoznuje navrhovatelovi styk s maloletym.

2. Matka na vyzvu sudu uviedla, Ze aktualny pravny stav je taky, Ze dovolanie GP SR bolo rozhodnutim
NS SR odmietnuté. Preto existuje ospravedinitelny dévod, pre ktory sa nie je mozné podrobit suidnemu
rozhodnutiu oznaceného navrhovatelom. Matka uviedla, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo popreté otcovstvo navrhovatela, konala v sulade s platnym pravnym stavom. Navrhovatefl
bol vymazany z rodného listu maloletého a doslo k zmene priezviska maloletého na U., s €im sa malolety
ihned stotoznil, vyjadril sa, Ze sa uz nechce volat S.. Nasledne bol malolety oboznameny s tym, kto je
jeho biologicky otec, s ktorym je malolety v pravidelnom kontakte a potom doslo k zapisu biologického



otca do rodného listu maloletého. Ani biologicky otec nesuhlasi so stretdvanim sa navrhovatela s
maloletym.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze mal. R. bol dfa 06.07.2021 vydany OP ¢&. H. XXX
XXX, bytom P. L. nameno U. R., v 1/2022 bol vykonany vymaz pravneho otca z rodného listu maloletého
a bol zapisany do rodného listu suhlasnym vyhlasenim biologicky otec H.. K. O. . Matka pri Setreni dalej
uviedla, Ze H. chodi aj do Skoly, kde sa snazi s mal. R. stretnut, ten ho v8ak odmieta. Matka ako dékaz
predloZila spravy zo ZS. Urad vykonal aj pohovor s maloletym R., ktory sa dostavil na trad v sprievode
matky a jej priatela Bc. K. O.. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti matky a jej priatefa. Na otazku,
¢i sa stretava s ,H.“ alebo ako ho vola, tak ndm uviedol, Ze to je ,hlupak, lebo ubliZil mojej rodine®. Na
otazku, s kym byva, povedal, Ze , s K. a Ze spolu dobre vychadzaju , a usmial sa. Na otazku, &i sa stretol
aj s K., uviedol, Ze ,ano“ a kupil mi aj klavesnicu®. Taktiez sa usmial. Potom uviedol, spontanne, ,Ze
uz nikdy viac nechcem stretnut’ H.“. Vzhladom na uvedené skuto&nosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze v
predmetnom pripade nie je potrebné nariadit NO u€astnikom konania o vykon rozhodnutia zu&astnit’ sa
socialneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva.

4. Podla spravy ZS, ktort malolety navstevuje, sa malolety bez vaznych problémov zaélenil do kolektivu
a nastupil vychovno- vzdelavaci proces. Dochadza k Specifickym situaciam, ked H. S. navstevuje Skolu,
¢o negativne ovplyviiuje spravanie maloletého. V tom Case je malolety zjavne rozruSeny, ma strach,
place.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 5P/317/2018-388 zo dna 04.02.2021 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/20/2021 - 526 zo diia 09.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/20/2021 zo diia 09. 06. 2021 bolo rozhodnuté vyrokom
I/, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Vyrok I/ ulozZil otcovi maloletého povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume
150 Eur, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam
matky. Vyrokom IlI/ ur€il, Ze otec maloletého je opravneny sa stykat s maloletym kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 15:00 do 18:00 h. IV/ Otec maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v
mieste bydliska matky. V/ Matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit. VI/ Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Dalej sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 18Pc/7/2020-178 zo diia
20.10.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom tunajsieho stidu18Pc/7/2020-268 zo diia 21.04.2021 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/16/2021 - 280 zo drfia 08.06.2021
rozhodol vyrokom I/ tak, Ze pravny otec nie je otcom maloletého. Najvy38si sud Slovenskej republiky €.
k. 2CdoGp/2/2021 zo dia 29.11.2021 rozhodol, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani odklada
pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 08.06.2021 &. k. 14CoP/16/2021-280.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej Republiky (dalej SR) &.k. 2CdoGp/2/2021 zo dha 24.02.2022
bolo dovolanie GP SR odmietnuté.

6. Podla § 390 pism. d) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

7.Sud na zaklade takto zisteného stavu konstatuje, Ze po vzniku exekuéného titulu- rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 5P/317/2018-388 zo dna 04.02.2021, ktorym bol upraveny styk navrhovatela s
maloletym, nastali také pravne skutoCnosti, ktoré spbsobili zanik opravnenia navrhovatela na styk s
maloletym a tym aj povinnost matky poskytovat sucinnost pri realizacii tohto styku. Aktualny pravny stav
je taky, ze navrhovatel nie je otcom maloletého a teda mu nepatria rodiCovské prava a povinnosti tak,
ako boli upravené dotknutym rozhodnutim sudu. Na zaklade pravoplatného uréenia, Ze navrhovatel nie
je otcom maloletého, rozsudok tunajsieho sudu zo dia 04.02.2021 (exekucny titul) stratil svoje ucinky.
Vzhladom na uvedené, ked opravneny stratil prava a povinnosti vo¢i maloletému, sud vykon rozhodnutia
v sulade s § 390 pism. d) CMP zastavil.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



