Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 0T/42/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621010473

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621010473.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
11. maja 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalova n y
T W.D.O.LLW., nar. XX. XX. XXXXP. I. T, trvale bytom X. XX, X., okres I. T., toho ¢asu bytom
B.N. J.. H. U. XXXX/XX, I. T., zamestnany,

uUuznava sa za vinného, Ze

dfia4.12.2021 v &ase 0 11.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW X3, eviden&né &islo LM
903 DG, po miestnej komunikacii po Ulici Generala Milana Rastislava Stefanika od Zelezni¢nej stanice
smerom na cestu 11/584 Ulica revolu¢na v Liptovskom Mikulasi, pri¢om pocas jazdy sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti stojaceho osobného
motorového vozidla znagky Skoda Fabia, evidendného &isla LM 727 BN, ktoré viedol W. W., B.. X. XX.
XXXX, trvale bytom N. XX, okres I. T., ktory s vozidlom zastavil na hranici krizovatky, kde daval prednost
vozidlam iducim po hlavnej ceste, a po prichode hliadky Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky
Mikulas na miesto dopravnej nehody bol obzalovany po riadnom pouc¢eni o spravnom pouzivani pristroja
podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu v dychu meracim pristrojom typu Alco Quant
6020 plus, vyrobného c&isla A410205, ktorym mu bola v ¢ase o 11.42 hod. namerana hodnota 1,65
mg etanolu v 1 litri vydychovaného vzduchu, €o je po prepocte 3,44 promile alkoholu v krvi, pri€om na
osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, eviden&ného gisla LM 727 BN, ktorého vlastni¢kou je N.. T.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, C. |. T., vznikla Skoda poskodenim vo vyske 2.100,- Eur,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢Cim spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ur € uje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu siud uklada trestzakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest’) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dia 6. 12. 2021 na T. W. obzalobu pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany T. W. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

- €i sa obzalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka navrhla prijat vyhldsenie obZalovaného, preto sud na hlavhom pojednavani prijal
vyhlasenie obZalovaného T. W., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ako aj
vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vykonané dokazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

K osobe obZalovaného T. W. zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze Zije s rodi¢mi
v ich rodinnom dome, jeho spravanie na verejnosti je normalne, obec neeviduje Ziadne priestupky proti
verejnému poriadku v suvislosti s jeho osobou. Mestskou policiou Liptovsky Mikula$, ani Mestskym
uradom Liptovsky Mikuld$ nebol rieSeny v priestupkovom konani. Z lustracie v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva jeden zaznam za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory bol postihnuty v rozkaznom konani uloZzenim
pokuty vo vySke 50,- Eur. Z eviden&nej karty vodia vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie skupiny B mu
bolo udelené v roku 1993. Zo zdznamov o priestupkoch a trestnych &inoch v cestnej preméavke vyplyva
jeden zaznam - diia 26. 2. 2018 vratenie vodi¢ského preukazu bez rozhodnutia o sankcii po zadrzani
vodi¢ského preukazu (datum spachania skutku dfia 16. 12. 2016). Zakaz Cinnosti bol obzalovanému
uloZeny v roku 2016 v suvislosti s uvedenym skutkom zo dia 16. 12. 2016, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/70/2016 zo dfia 17. 12. 2016 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest zakazu Cinnosti
na 24 mesiacov. Podla lustracie GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sa proti
obZalovanému nevedie Ziadne iné trestné konanie. Rovnakému zaveru zodpoveda aj lustracia trestnych
konani v databaze sudov. V odpise registra trestov ma obZalovany tri zdznamy, pri ktorych sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny (dva preciny nebezpecného vyhrazania v konaniach z roku 2008 a 2014, v
oboch pripadoch bolo ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie), pri€om pre toto konanie
je vyznamnym odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/70/2016 zo
dna 17.12. 2016, pravoplatny dfia 17. 12. 2016, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla



§ 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere na 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom a skudobnou dobou na 2 roky a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, osobu pachatela a moznosti jeho
napravy. Obzalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozZit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Pri ukladani
trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, prifom obZalovanému bolo mozné priznat' jednu
polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona, kedZe sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho olutoval. PritaZujica okolnost u obZalovaného nebola zistena Ziadna (pri
predchadzajucich odsudeniach sa obZalovany osved€il a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny).
Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. sid mohol ukladat trest odriatia
slobody az na osem mesiacov.

Po vykonanom dokazovani o treste sud dospel k zaveru, Ze po zohladneni polahlujucej okolnosti
prihliadajuc na deklarovany postoj obZalovaného k spachanému skutku, ku ktorému sa priznal a
zarovenl ho uprimne olutoval, jeho nahlad na trestnd Cinnost a osobu obZalovaného by uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody bolo neprimerane prisnym druhom trestu a postadujucim
trestom je trest odfatia slobody, ktorého vykon bude podmieneCne odlozeny, a to v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, t. j. na Sest mesiacov. Z vykonaného dokazovania niet pochybnosti o
tom, Ze obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za skutok spachany pod vplyvom alkoholu a v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, hoci pri hodnoteni pritazujucich okolnosti na toto odsudenie
nemozno prihliadat, pretoZze sa osveddil. Pre tuto vymeru sa sud rozhodol z dévodu, Ze hoci prevazuju
polah&ujuce okolnosti a horna hranica trestnej sadzby sa v désledku toho znizila, sud pri hodnoteni
osoby obZalovaného nemébze opomenut, Ze sa uz druhy krat ocita pred sudom pre rovnaky trestny ¢in,
teda precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
sa tejto trestnej Cinnosti dopustil opakovane, preto sud ukladal trest v hornej polovici upravenej trestnej
sadzby. KedZe sud podmienecne odlozil trest odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, zaroven
urcil skuSobnu dobu v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Trestného zakona v prvej polovici zdkonom
ustanovenej sadzby na dva roky, ktori vzhfadom na vymeru podmienecne odloZzeného trestu odnatia
slobody nie je podla nazoru stdu potrebné ukladat v dih§om trvani. Dizka skaSobnej doby ma sluzit na
to, aby v priebehu jej plynutia obZalovany preukazal, Ze sa ucel uloZzeného trestu dosiahol aj bez jeho
vykonu a je schopny v tomto ase viest riadny Zivot.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto mu sud
ulozil aj trest zadkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov. Pri jeho vymere
zohfadnil najma ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 1. 11. 2011, kedy uloZenie
trestu zékazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 (jeden rok az desat
rokov, t. j. najmenej na 5 rokov, 6 mesiacov a 1 def) je nevyhnutné a obligatérne, ak sud odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny. Zahladenie predchadzajuceho
odsudenia (Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/70/2016) na to nema vplyv (§ 61 ods. 7
Trestného zdkona). Pri ur€eni doby trestu zakazu Cinnosti prihliadal sud na osobu pachatela, mieru
jeho ovplyvnenia navykovou latkou, dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho odsudenia, ako aj to,
Ze pri ukladani trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, sud v buducnosti neméze
podmieneéne upustit od vykonu jeho zvySku, €o znamena, Ze obZalovany ho bude musiet’ vykonat v
celej uloZenej vymere 6 rokov.



Sud je presvedcéeny, Ze takto uloZené tresty su primerané a spravodlivé a dostatoéne splnia svoj
u€el, najma, Ze obZalovanému zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Vytvoria podmienky na jeho
prevychovu a povedu ho k tomu, aby preukazal nielen celej spoloCnosti, ale aj sebe, Ze je schopny
pocas skusobnej doby a aj po jej uplynuti viest riadny Zivot. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody alebo prisnejSieho podmieneéného trestu odriatia slobody,
vratane prisnejSieho trestu zdkazu Cinnosti nie je nevyhnutné a ucel generalnej, ale najma individualnej
prevencie dostatoCne splnia tresty v uloZenej vymere.

Pokial sa tyka navrhu prokuratury na uloZenie probacného dohladu v skiusobnej dobe a obmedzenia v
zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, spodivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov
pocas skudobnej doby, sud sa s takymto navrhom nestotoznil z viacerych dévodov. Argumentacia mierou
ovplyvnenia alkoholom (obZalovany mal v €ase vedenia motorového vozidla v krvi 3,44 promile alkoholu)
pre rozhodnutie o ulozeni proba&ného dohfadu a s tym suvisiaceho obmedzenia alebo povinnosti nema
vyznam.

Znenie § 50 ods. 2 Trestného zakona ucinného pred datumom 1. 1. 2019, umoznovalo uloZit
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 alebo ods. 4 smerujuce k tomu, aby obZalovany
viedol riadny Zivot, ktorych kontrolu vykonava probacény a mediaény uradnik. V désledku novely ucinnej
od 1. 1. 2019 nie je mozné ulozit tieto primerané povinnosti alebo obmedzenia (okrem povinnosti
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti alebo zaplatit
dlh alebo zameskané vyzivné). Trestny zakon v § 51 ods. 1 uréuje, Ze mozno za podmienok uvedenych
v § 49 ods. 1 podmienec&ne odloZit vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi
sud zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Z dévodovej spravy k §
51 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ,v tomto ustanoveni je zakotveny novy institut, podmienecny
odklad vykonu trestu s probaénym dohlfadom, ktory je vlastne urcitou modifikaciou trestu odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu. Vykonavat ho budu probaéni a mediaéni Uradnici v
zmysle zakona ¢&. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediaénych uradnikoch. Tento druh trestu by mal byt
ukladany najma v tych pripadoch, ked sa bude vyZadovat urCita prisnejSie zamerana kontrola ulozenych
obmedzeni a povinnosti.“ Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohfadu sud
zaroven ulozi (nie je tu moznost, ale povinnost sudu takto postupovat) obmedzenia alebo povinnosti,
ktoré su sucastou probaéného dohladu. Z uvedenych citacii Trestného zakona a dévodovej spravy, resp.
komentara k Trestnému zakonu vyplyva, Ze uloZit obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona je mozné len za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona,
ktorym sa v8ak uz zakonodarcom sledovalo jeho ukladanie najma v pripadoch, ked sa bude vyzadovat
urcita prisnejSie zamerana kontrola ulozenych obmedzeni a povinnosti., €o je vzhfadom na trestnu
sadzbu stanovenu § 289 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého pachatelovi tohto trestného &inu hrozi
trest odnatia slobody ,az na jeden rok®, absolutne neprimeranym opatrenim a obmedzenim.

UloZenie probaného dohladu s uvedenym obmedzenim spocivajucom v zakaze poZivania
alkoholickych napojov ako su&ast probaéného dohladu obZalovanému ma nepochybne zamer vplyvat
na obZalovaného T. W. tak, aby nepozival alkoholické napoje poas skuSobnej doby pod hrozbou
vyslovenia o neosved&eni sa a nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, €o v8ak pri vy3$Sie uvedenej
trestnej sadzbe a uloZzenej vymere skiSobnej doby na 2 roky podla nazoru sidu predstavuje neprimerany
zasah do prav obZalovaného. V tomto pripade rozhodujicim ucelom ukladaného trestu je najma zabranit
obZalovanému, aby sa dopustal akejkolvek trestnej Cinnosti, resp. najma trestnej €innosti v suvislosti
s vedenim motorového vozidla. NajucinnejSim prostriedkom pre dosiahnutie tohto ucinku je uloZenie
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktora v tomto pripade je az 6 rokov, preto sud nevidi
Ziaden racionalny dévod pre uloZenie probaéného dohladu a zaroveri obmedzenia pozivat alkoholické
napoje obzalovanym pocas skuSobnej doby 2 rokov, pretoZe zo spisového materialu nevyplyvaju ani
Ziadne priestupky, €i pravoplatné odsudenia pre konanie pod vplyvom alkoholickych napojov po datume
17. 12. 2016, nie su indikované ani Ziadne prehresky z ob&ianskeho Zivota obzalovaného vyplyvajuce
z0 spravy o povesti z obce, ktorych by sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Z tychto dévodov nie je
dévod obmedzovat’ obZalovaného na pozivani alkoholu v jeho sukromnom Zivote (pozitie alkoholu v
domacom prostredi, rodinné oslavy, navsteva pohostinského zariadenia, a pod.), pretoZze spachanie
skutku pod vplyvom alkoholu bolo jedinym za poslednych 6 rokov a skuto€nost, Ze sa obZalovany
opakovane dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, je uz zohfadnena vo vymere
ukladaného trestu odniatia slobody, dizke skuSobnej doby a najma v dobe trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla, ktory bol ulozeny v hornej polovici zakonom stanovenej sadzby. Potreba uloZenia, €i uz



obmedzenia pozivania alkoholickych napojov alebo ochranného opatrenia (lieCenia), nebola preukazana
Ziadnou lekarskou spravou, ziadnym znaleckym ukonom a nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu
predloZzeného prokuratorom spolu s obZalobou a spisovym materialom zabezpeenym v priebehu
pripravného konania alebo precitaného na hlavnhom pojednavani.

Napokon sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze skutoénost, Ze obzalovany spachal skutok pod
vplyvom navykovej latky - alkoholu, je samotnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky tvoriacim jej objektivnu stranku, kedy pachatel vykonava ¢innost v stave
vyluéujucom spodsobilost’ v dbsledku poZzitia alkoholu a pod jeho vplyvom. Sud preto vidi vo vSeobecnosti,
aj pri individualnom posudeni okolnosti tohto pripadu, opodstatnenie pre uloZzenie takého obmedzenia
primarne v pripadoch, ak by sa pachatel dopustil iného protipravneho konania (okrem precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky) za su€asného ovplyvnenia navykovou latkou (alkoholom), ktora mala vplyv
na to, Ze sa vbbec dopustil tohto protipravneho konania (napr. prec€in vytrznictva, ublizenia na zdravi,
nebezpecného vyhrazania, poSkodzovania cudzej veci, a podobne), avSak nie za situacie, ked' inak
bezna &innost’ (vedenie motorového vozidla) z dovodu ovplyvnenia navykovou latkou meni charakter
konania pachatela na protipravne a to tym, Ze tvori obligatérny znak skutkovej podstaty trestného &inu,
bez splnenia ktorého by pachatefovo konanie vébec nebolo trestnym. Obdobnym spdsobom uvazuje aj
dbvodova sprava, resp. komentar k ustanoveniu § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, podfa ktorého
zakaz pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok, sa bude ukladat’ predovdetkym v
pripadoch, ked sa pachatel dopustil trestného &inu pod vplyvom takychto latok alebo v suvislosti s ich
zaobstaravanim alebo pozivanim. Vzhladom na uvedené sud nezistil ddvody pre uloZenie proba&ného
dohladu a obmedzenia spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas skusSobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



