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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Mesta Roznava, so sidlom v Roznave,
Safarikova 29, ICO: 00 328 7581, zastipeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v
Roznave, Cuémianska dlha 2, proti Zalovanému: Spravca konkurznej podstaty Upadcu Dareq s.r.o. so
sidlom Kopéianska 10, Bratislava, ICO: 47 635 177, o zaplatenie 4.944,21 eur s prisluSenstvom, o
odvolani L.. C. T., R. F. F. V. N. X, P. proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dnia 11.1.2016 ¢.k.
4C/54/2013 - 111 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanieL..C. T, R. F. F. V. N. X, P. proti uzneseniu Okresného sudu Rozhava zo dfia
11.1.2016 ¢.k. 4C/54/2013 - 111.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému FIRST GEMER TRADING
COMPANY, s.r.0., so sidlom v Betliari, Pokroku 313, ICO: 31 677 207, zastipenému L.. C. T., R. F. F. X.
P., V. N. X, povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2.541,58 eur, pozostavajicu zo
sudneho poplatku za navrh vo vyske 352,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.189,58 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie L.. C. T., R., ktory oznamil, Ze jeho plnomocenstvo na
zastupovanie Zalovaného zaniklo pred viac ako pol rokom a Ziadal dané rozhodnutie v celom rozsahu
zrusit’ a trovy konania protistrany nepriznat.

3. Driia 1.7.2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uU€innosti, ak nie je ustanovené inak
(§ 470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
zakona zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skor nez pristupil k vecnému prejednaniu
oznaCeného uznesenia Okresného sudu Rozfava zo dfia 11.1.2016 €.k. 4C/54/2013 - 111, zaoberal sa
otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie L.. C. T., R. proti uzneseniu Okresného
sudu Roznava zo dna 11.1.2016 €.k. 4C/54/2013 - 111 je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b)
CSP, pretozZe bolo podané neopravnenou osobou, €o napokon sam L.. C. T., R. vo svojom odvolani sam
potvrdil, ked uviedol, Ze v Ease vydania oznageného uznesenia a podania odvolania nemal opravnenie
zastupovat' Zalovaného FIRST GEMER TRADING COMPANY, s.r.o. (€.I. 114), Zze Zalovany FIRST
GEMER TRADING COMPANY, s.r.0., nakolko ten v priebehu sporu zanikol zlu¢enim s inou obchodnou
spolo&nostou podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika.



5. Pre uUplnost odvolaci sud dodava, ze oznatené uznesenie Okresného sudu Rozfiava zo dna
11.1.2016 €.k. 4C/54/2013-111 bolo doruCené spravcovi konkurznej podstaty Upadcu Dareq s.r.o. (t].
I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., proti ktorému odvolanie nepodal.

6. Za tohto stavu, odvolaci sud toto odvolanie L.. C. T., R. proti uzneseniu Okresného sidu Rozfava zo
dfia 11.1.2016 ¢.k. 4C/54/2013 - 111 podla § 386 pism. b) CSP odmietol, lebo bolo podané neopravnenou
osobou.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na skuto¢nost, ze v
odvolacom konani neuspedny odvolatel na ich nahradu nema pravo a stranam sporu trovy odvolacieho
konania nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



