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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci Zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Pol'ska republika, identifikagné &islo:
001254524, podnikajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank
S.A., pobogka zahraniénej banky so sidlom organiza&nej zlozky Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO:
36 819 638, zastupenej: Barto$ik Svaby s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35
929 049, proti zalovanej: H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. F. XXXX/XX, XXX XX P., ob&ianka SR,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, o zaplatenie 815,62 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 11C 409/2015-124 zo dfia 13. 05. 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 11C 409/2015-124 zo dria 13. 05. 2016 potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok).
Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 504,11 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi uastnikmi konania bola dra 25. 01.
2009 uzavreta zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?ZICKA*. Zalovanej bol poskytnuty Gver v
maximalnej vyske 2 330 €, na obdobie 60 mesiacov, koneénd splatnost Uveru bola uréena dfiom 24. 01.
2014 s tym, Ze uver bol splacani v mesacnych splatkach, RPMN bola uréena vo vyske 17,81 %, celkové
naklady 1 107,90 €, PRPMN bolo vo vyske 19,29% urokova sadzba vo vyske 16,5% roéne. Uver bol
splacany od 25. 02. 2009 do 24. 01. 2014 mesacnymi splatkami vo vySke 57,28 €.

3. Zalobca dorugil zalovanej dita 05. 10. 2012 vyzvu/odstipenie od zmluvy, ktorou vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlhovanej sumy 257,80 € v lehote najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy, zarovefi uviedol, Ze
ak neddjde k uhrade dlhovanej sumy je tato vyzva aj odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru.

4. Sud prvej indtancie posudil narok v sulade s § 52, 54 ods. 1,2, § 48 ods. 2, § 457, § 107 ods. 1,2
Ob¢. zadkonnika a uzavrel, Ze Uverova zmluva ma spotrebitel'ski povahu, dopada na fu pravna ochrana
vyplyvajuca z ust. § 54 Ob&. zadkonnika. Postavenie spotrebitefa nie je pripustné zhorSit' oproti pravnej
uprave Ob¢. zakonnika vratane pravnej Upravy odstupenia od zmluvy, a to ani v pripade Uveru, ktory je
absolutnym obchodom. V rdmci kolizie dvoch noriem upravujucich totoZny institut sa pouZzije obCiansko



- pravna uprava. Aplikacia Obchodného zdkonnika by v danom pripade predstavovala rozpor s ust.§
54 ods. 1 Obg. zakonnika, ktoré je v sulade s pravom Eurépskej unie. O rozpor s ust. § 54 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, by sa jednalo v pripade, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim
indtitutu prava podfa Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik upravuje
pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejsSie.

5. Okresny sud v tejto sUvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. 1.US/402/2013-10 zo dria 19.
06. 2013, ktorym bola potvrdena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ktoré sice priznavaju, ze
uver je absolutnym obchodom, avSak pokial ide o spotrebitelski zmluvu, ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu a teda o typicky obg&iansko-pravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obciansko-pravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo. Okresny
sud nijako nepoprel, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia as obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, avdak este délezitejSou skuto&nostou
je to, Ze v pripade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi, sa jedna o spotrebitefski zmluvu,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou a tiez ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky obCiansko-
pravny vztah.

6. V tomto pripade nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovana
nepouzila predmet plnenia na podnikanie. Rovnako nie su pochybnosti o tom, Ze veritel je podnikatel a
predmet plnenia sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie posudil
nasledky odstupenia od zmluvy podla § 48 Ob¢. zakonnika, na zaklade ktorého dochadza k zrueniu
zmluvy od samého zaciatku, teda ex tunc. Nasledne posudil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym
a uzavrel, Ze vyzva na Uhradu dlhovanej sumy/odstupenie od zmluvy zo dra 29. 09. 2012 bola doru€ena
Zalovanej 05. 10. 2012. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlhovanej sumy do 7 dni odo diia doruéenia
vyzvy to je do 12. 10. 2012. Diiom 13. 10. 2012 doSlo k odstupeniu od zmluvy a zacala plynut dvojroéna
premicacia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika na uplatnenie naroku - zaplatenie dlhovane;j
sumy. Zaloba véak bola podana po uplynuti dvojroénej preml&acej lehoty, ked bola podana 06. 10. 2015,
preto okresny sud vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP, UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 504,11 €.

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku  (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Proti rozsudku podal v sulade s § 355 CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP odvolanie Zalobca
z dévodu, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, procesno-
pravne ustanovenie (najma § 157 ods. 2 OSP) a zaroven sud prvej indtancie nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie prislusného pravneho predpisu. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, nakolko
mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného doslé sudu 11. 03. 2016, ktorym Zalovany poukazal na
aplikaciu ust. § 48 ods. 2, § 457, § 52 ods. 2 a § 107 ods. 1 OZ, nemohol sa k nemu vyjadrit. Podla
nazoru ESLP, ak sud nevytvori moznost druhej procesnej strane dozvediet sa o v8etkych dékazoch,
alebo vyjadreniach podanych vo veci dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
je zarudené &.1. 6 Dohovoru. Zalobca sa riadne ospravedinil na pojednavani dfia 13. 05. 2016, nakolko
mal za to, ze v predmetnom konani absentoval akykolvek protiargument Zalovaného, ktory by narok
Zalobcu spochybnil. Zalobcovi teda bola odfiata moZnost’ konat pred sudom.



11. Odvolatel uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, nakolko
neobsahuje Ziadne vysvetlenie a uvahy, pre€o sud napriek skutoCnosti, Ze ide o tzv. absolutny
obchodny vztah povazoval za prislusné vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a na ustanovenia
Obchodného zdkonnika neprihliadal. Ustanovenie § 48 OZ nie je vyloZené v suvislosti s rieSenim
odstupenia od zmluvy do takej miery, aby bolo mozné vyvodit vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim veci, sud nevysvetlil pre€o bolo aplikované prave toto zakonné ustanovenie. Z
oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud napriek skutoCnosti, Ze Zalobca nemal moznost
oboznamit' sa so skuto€nostou, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu, povazoval za zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby prave ucinnost Zalobcovho odstupenia. Namietal, Ze na dany vztah bolo
treba aplikovat Obchodny zékonnik, novela Ob&. zakonnika v § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bola
uginna od 01. 04. 2015, preto na dany pravny vztah vzhladom na z&kaz retroaktivity, nie je mozné toto
aplikovat, poukazal tiez na nespravne posudenie preml¢ania. Vtahy zaloZené zmluvou o Uvere v sulade
s § 497 Obch. zakonnika sa v sulade s § 261 Obch. zdkonnika spravuju Obchodnym z&konnikom,
uCastnici nemo6zu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Ob&ianskym
zdkonnikom), lebo ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2010 z 27. 05. 2012). Pokial ide o spotrebitelsky uver normativne
usporiadanie bude postupovat od zakona o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku, ako lex generalis, az po Ob&. zakonnik, ako zaklad sukromno-pravnej Upravy v otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik nerieSi (Patakyova, a kolektiv Obchodny zakonnik. Komentar 4. vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 1043). Okresny sud vSak aplikoval vyluéne ust. Ob&. zakonnika. Zalobca
od zmluvy o Uvere odstupil eSte v roku 2012, kedy do Obgianskeho zakonnika nebola zavedena posledna
veta § 52 ods. 2, v zmysle ktorej zakonodarca ur€il prednostna aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. V ase odstupenia od zmluvy stale platil stav,
podla ktorého bolo nutné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia OBZ, nakolko iSlo o absolutny obchod
a Uprava odstupenia od uverovej zmluvy je v Obchodnom zakonniku upravou komplexnou, nebolo potom
mozné aplikovat Obgiansky z&konnik, ani len subsidiarne. Zalobca uskutoénil pravny Gkon v stlade
s vtedy platnym pravnym stavom, zakonné normy nijako neobchédzal a legitimne oCakaval, Ze nastali
nasledky a uc&inky tohto pravneho ukonu uvedené v prislusnom kodexe t. j. v Obchodnom zakonniku.
Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zakonnej lehote. Od zmluvy odstupil v sulade s vtedy jedinym
aplikovatelnym ustanovenim - ustanovenim § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak je
diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil diznd sumu s Urokmi“ nasledne
Obchodny zakonnik v ust. § 394 ods. 1 ur€uje, Ze ,pri pravach, ktoré vznikaju odstipenim od zmluvy,
plynie premli€acia doba odo dria, ked opravneny od zmluvy odstupil, pri¢om vSeobecna premliacia doba
je Obchodnym zékonnikom uréena na 4 roky. Zalobca navrh podal diia 02. 10. 2015 nie ako uvadza
okresny sud dria 06. 10. 2015 a to elektronicky, teda Zalobu podal v€as. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6 NCdo 4/2012 zo dfia 27. 03. 2013, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, podla
ktorych zmluva o Uvere, ktora je z&roven spotrebitefskou zmluvou sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika o zmluve o Uvere a podla tohto kddexu je teda potrebné posudzovat’ nielen odstiupenie od
Uverovej zmluvy, ale aj dizku preml&acej doby. Zakonnl Upravu odstipenia od zmluvy podia § 506
Obchodného zakonnika nemozno povazZovat za zmluvnu podmienku upravenu spotrebitefskou zmluvou
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 760/2014 zo dia 27. 01. 2016). Obciansky zakonnik
Uverovu zmluvu ako absolutny obchod vobec neupravuje, a preto nemdze pre spotrebitela priaznivejSim
spbsobom upravovat nasledky odstupenia od zmluvy zo strany veritela z dbvodu poruSenia povinnosti
diZznika. Ani zakon €. 129/2010 Z.z. a €. 258/2001 Z.z. neupravuju zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako
osobitny zmluvny typ, ale upravuje iba urcity rezim ochrany. Vzhladom na ¢as uzatvorenia zmluvy, ako
aj odstupenia od zmluvy nemozno na zmluvny vztah aplikovat ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ucinného od 01. 04. 2015, &o by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty ako zakladného
principu pravneho $tatu. Zalobca nemohol predpokladat, Ze sa zakon zmeni. Nemohol mat vedomost
o tom, Ze by malo prist k vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazal na vSeobecny zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov, nalez Ustavného sidu SR zo diia 03. 04. 1996, sp. zn. PL.us 36/1995.

12. Zalobca pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s jeho argumentéciou uviedol, Ze aj posudenie podlia
Obcianskeho zdkonnika, ak by odstupenie malo byt posudené v zmysle novej pravnej Upravy v sulade s
§ 48 OZ v spojeni s § 457 OZ, nemohlo dbjst’ k preml€aniu. Ustanovenie § 107 OZ predpoklada reélne
dozvedenie sa, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, k tomu nemohlo dbjst’ skor ako dria 23. 04. 2014,
kedy vstupila do platnosti novela OZ, nakolko az tato stanovuje, Ze s uc€innostou od 01. 04. 2015 budu
sa spotrebitel'ské zmluvy posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.



13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

15. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

17. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, sud v odévodneni rozhodnutia venoval néleziti pozornost’ zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre
rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia.

18. K namietke odvolatela, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, z dévodu,
Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného doslé sudu 11.03.2016, ktorym Zalovany poukazal na
aplikéciu ust. § 48 ods. 2, § 52 ods. 2 a § 107 ods.1 OZ, a preto sa k nemu nemohol vyjadrit, odvolaci sud
udava, Ze ucastnici boli riadne predvolany na pojednavania dria 13.05.2016, Zalobca predvolanie prevzal
29.03.2016, zalovana 29.03.2016. Zalobca sa ospravedinil z neti¢asti na pojednavani diia 15.04.2016,
nepoziadal o odro¢enie pojednavania, na pojednavanie sa nedostavil. Na pojednavani, ktorého sa
zucastnil Zalovany by mal Zalobca mozZnost oboznamit sa s namietkami Zalovanej uvedenymi vo
vyjadreni Zalovanej doSlych sudu 11.03.2016. Sud prvej inStancie vSetky podstatné namietky Zzalovanej
uviedol v odévodneni rozhodnutia a Zalobca tak mal moznost (ktord aj vyuZil) vyjadrit sa k vSetkym
namietkam Zalovanej v odvolacom konani. Odvolaci sud predmetné vyjadrenie Zalovanej Zzalobcovi
dorudil 13.11.2017, Zalobca sa k nemu nevyjadril.

19. PoruSenim pravo na spravodlivé sudne konanie sa rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava
procesny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u€astnikovi jeho procesné prava. Odvolaci sud nezistil v konani, taky neZiaduci
postup sudu, ktorym by sud Zalobcovi znemoznil realizaciu jeho prav, zalobca mal moznost' vyjadrit’ sa
v odvolacom konani k v8etkym namietkam Zalovanej uvedenych vo vyjadreni Zalovanej doslych sudu
11.03.2016, Zalobca sa k argumentacii Zalovanej vyjadril aj v odvolani, nakolko o obsahu podstatnych
namietok sa dozvedel z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, v odvolacom konani mu aj bolo
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej. Postupom sudu mu potom nebolo znemoznené, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietany
nedostatok bol napraveny v odvolacom konani, a teda neboli poruSené namietané prava odvolatela.

20. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie riadne svoje rozhodnutie neodévodnil, odvolaci
sud udava, Zze v rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol dostatoéné dévody, na zaklade ktorych zaloZil
rozhodnutie, jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nostami, neopomenul Ziadnu skutkovu a pravne vyznamnu otazku. Podla Eurépskeho
sudu pre ludské prava, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia - pravo na spravodlivy proces zahffia
aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument. Staci, aby reagoval na skutoCnosti, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je pine realizované pravo na spravodlivé stidne konanie (US SR sp. zn. lIl. US 209/04,
sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lIl. US 172/2010, sp. zn. . US 537/2010).



21. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je zjemé, aky skutkovy sud stav zistil, ktory odvolatel ani
nerozporuje, aké ustanovenia a z akych dévodov na dany pravny vztah aplikoval a ako ich vyloZil.

22. V prejednavanej veci Zalobca vo svojom odvolani zotrvava na stanovisku, ze dany pravny vztah
medzi uastnikmi ma byt posudzovany podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o
Uvere, ktoré je absolutnym obchodom. V otazke odstupenia od zmluvy a pravnych désledkov odstupenia
od uverovej zmluvy, ako aj preml€ania na dany zmluvny vztah treba podfla odvolatela aplikovat obchodny
zakonnik.

23. Odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie v tejto otazke vec spravne pravne
posudil. Jeho zavery s v sulade s nalezom Ustavného sudu SR &.k. | US/402/2013-10 zo dfia
19.06.2013. Tymto rozhodnutim (ktoré bolo prijaté eSte pred novelou ob¢&ianskeho zdkonnika uvadzanou
Zalobcom, zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) bola potvrdena rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky,
,Ktoré sice priznavaju, Zze uver je absolutnym obchodom, pri€¢om na uver dopada tretia €ast Obchodného
zakonnika bez ohlfadu na povahu u&astnikov uverovej zmluvy, avSak pokial ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy. Je naleZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych inétititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatelské pravo“. Novelou ob&ianskeho zakonnika zakonom €. 102/2014 Z.z., ktorym
bolo novelizované ustanovenie § 52 ods. 2, tak Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava, iSlo len o odstranenie nejednotnosti vykladu zakona, a teda nejde
o retroaktivitu, tak ako to namieta odvolatel. Ako vyplyva z dévodovej spravy, ciefom novelizovaného
ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit spravnost’ aj predtym platného vykladu, podfa ktorého mali
normy Obc¢ianskeho zakonnika prednost pred normami Obchodného zakonnika.

24. Niet pochybnosti o tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitefski zmluvu. Na plynutie
Casu ani jeho désledky, vratane premli€ania v typickej obCianskopravnej veci neméze dopadat pravna
Uprava obchodného prava a rovnako ani na otazky odstupenia a désledkov odstupenia od zmluvy.
Vychadza sa z nazoru, Ze niet dbvodu nechranit dobromyselnost spotrebitefov, ktora vychadza z dévery
v objektivne obcianske pravo a chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval. V rdmci kolizie dvoch
noriem na ten isty institut sa pouzije ob¢ianskopravna uprava. Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze uver je
absolutnym obchodom, a Ze na Uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu
ucastnikov uverovej zmluvy. ESte dblezitejSou skutoCnostou v3ak je, Zze v pripade Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou a tiez ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky obCianskopravny vztah. Nie su pochybnosti o
tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovana nepouzila predmet plnenia na podnikanie.
Rovnako tu nie su pochybnosti, Ze veritel je podnikatel a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej
¢innosti. O tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu nepochyboval ani samotny Zalobca.
V kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy. Postavenie spotrebitela nie
je pripustné zhorsit’ oproti pravnej uprave Obcianskeho zakonnika, vratane pravnej Upravy odstupenia
od zmluvy, a premi€ania a to ani v pripade Uveru, ktory je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch
noriem upravujucich totoZzny institut sa v8ak pouzije ob&ianskopravna uprava. Na fakticki nerovnost
medzi dodavatefom a spotrebitelom poukazuju aj viaceré rozhodnutia Sudneho dvora /napr. rozsudok
C-168/05, Mostaza-Claro bod 25, 26, 27/.

25. V preskimavanej veci nepochybne treba aplikovat pravnu upravu odstupenia od zmluvy upravenu
v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>,
ked vychadzajuc z ods. 2 tohto ustanovenia v désledku odstupenia od zmluvy dochadza k zruSeniu
zmluvy od samého pociatku, teda ex tunc. V nadvaznosti na uvedené vychadzajuc z ustanoveni § 48
ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> tu je
povinnost u€astnikov konania navzajom si vratit iba to, €o si vzajomne plnili. Tieto ustanovenia sud prve;j
inStancie na danu vec spravne aplikoval a po nespornom zisteni, Ze Zalobca od zmluvy odstupil, pristupil
k skumaniu namietky premiCania vznesenej Zalovanou. Premlianie okresny sud spravne posudzoval v



sulade s ob&ianskym zakonnikom § 107. Pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, odo dia,
ked k nemu doslo.

26. K odstupeniu od zmluvy Zalobcom doslo dfia 12.10.2012 pre neplnenie zavazku Zalovanou.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa dozvedel dfiom zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia o vyske
bezddvodného obohatenia, a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca mal vSetky podklady, z ktorych
mohol zistit vySku bezddvodného obohatenia. Nasledujucim dfiom po zruSeni zmluvy, diiom 13.10.2012
zacala plynut 2-ro¢na premic€acia lehota v zmysle § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie
naroku Zalobcom - zaplatenie dlhovanej sumy. Zaloba véak bola podana po uplynuti 2-roénej subjektivne;
premliacej lehoty, ked bola podana na sud 2.10.2015. Preto okresny sud spravne prihliadol na
namietku premli€ania vznesenu pravnym zastupcom Zalovanej a z toho dévodu podanu Zalobu v plnom
rozsahu zamietol. KedZe novelou obclianskeho zdkonnika, zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym bolo
novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, iSlo len o odstranenie nejednotnosti vykladu zékona a
spravnost rozhodovacej praxe sudov (do ucinnosti zakona &. 102/2014 Z.z), ktoré aplikovali ustanovenia
obgianskeho zakonnika na spotrebitelsky Gverovy vztah bola potvrdena aj nalezom Ustavného sudu
SR ¢&.k. | US/402/2013-10 zo dfia 19.06.2013, spravny je zaver okresného sidu o za&ati premiéace;
lehoty, a nie je mozné prihliadnut na argumentaciu Zalobcu, Ze realne sa mohol dozvediet, Ze doslo k
bezdbdvodnému obohateniu najskér az platnostou novely Obc&ianskeho zakonnika zo diia 23. 04. 2014,
zakonom €. 102/2014 Z.z., ktorej u€innost nastala od 01. 04. 2015, a ktorou doslo k zmene ustanoveni
§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych sudov, a to rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo
120/2010 2z 27.05.2012, 6 NCdo 4/2012 zo dia 27.03.2013 neboli v nich posudzované uvery, z hfadiska,
Ze ide o spotrebitel'ské Uvery, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 760/2014 zo diia 27.
01. 2016 nezohladriovalo nalez Ustavného sidu SR &.k. | US/402/2013-10 zo dfia 19.06.2013, nejde
teda o rozhodnutia revelentné vo vztahu k danej veci.

28. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil vo vyroku,
ktorym sud navrh zamietol.

Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o nahrade trov konania. O trovach konania bolo spravne
rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP u&inného v Ease rozhodovania sudom prvej indtancie, sud
prvej inStancie v sulade so zakonom priznal uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania v plnej vyske.
Zalobca nenamietal vy$ku priznanych trov, preto sa nestala predmetom preskimania odvolacim suidom.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$na, preto jej sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



