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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej v spore Zalobcu: LMBI, s. r. 0., so
sidlom Stefanikovo namestie 2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 44 373 368, pravne zast.: JUDr.
Emilia Simkulakova, advokatka, so sidlom Starosaska 6, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému:
TLD, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 25 A, 825 03 Bratislava, ICO: 36 378 020, pravne zast.: BUGAN,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 25/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 258 870, o
vyluenie veci z exekucie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 12C/358/2015-56 zo dna 24. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (Il. vyrok), potvrdzuje.

II. V odvolanim nenapadnutej Casti (1., lll. a IV. vyrok) zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 24. 01. 2017 zastavil konanie (l. vyrok) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok), zaroven rozhodol o vrateni Zalobcovi krateného
sudneho poplatku vo vyske 92,80 € (lll. vyrok) a sud upravil prevadzkovatela systému - Slovenska posta,
a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, na vratenie krateného sidneho
poplatku Zalobcovi vo vyske 92,80 € v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia (IV. vyrok).

2. V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu
voci Zalovanému v celom rozsahu spat skér nez sa za€alo predbezné prejednanie a preto sud konanie
zastavil podla § 145 ods. 1 CSP bez skimania postoja Zzalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalovany sa vzdal zalozného prava po podani Zaloby, mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze procesne zavinil zastavenie konania, pretoze zaloba bola podana doévodne a preto
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover uviedol, Ze o vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti uznesenia.

3. Proti vyroku Il. o ndhrade trov konania podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany vcas
odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany sa nestotoZnil s pravnym zaverom stdu prvej indtancie, podia
ktorého Zalovany zavinil zastavenie konania. Argumentoval tym, Ze niekolkokrat vyzyval Zalobcu, aby
mu predlozil dokumenty, z ktorych bude vyplyvat jeho vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, resp. ich



&astiam. Zalobca mu tieto doklady nikdy nepreukéazal. Po podani Zaloby Zalobcom Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dia 23. 09. 2016 uviedol a Ziadal sud, aby Zalobcu vyzval na odstranenie chyb podania, t.
j- aby hnutelné veci zadefinoval tak aby sedeli so supisom vykonanym sudnym exekutorom. Na z&klade
skuto€nosti, Ze Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo dha 13. 09. 2016 potreboval nehnutelnosti, v
ktorych sa hnutelné veci nachadzali, vypratat, vstupil opat do rokovani so Zalobcom a na zéklade dohody
a ustneho vyhlasenia Zalobcu o jeho vlastnictve k hnutelnym veciam sa vzdal zaloZzného prava. Poukazal
na to, Ze je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného,
t. j. sud je povinny skumat &i k spatvzatiu Zaloby nedoslo na zaklade dohody oboch stran. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany nikdy nevyzval Zalobcu, aby mu
preukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam. Zalovany svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom ani nepreukazal, nepreukazal, Zze Zalobcovi dorudil vyzvy, ktoré ako tvrdi, mal Zalobcovi
zaslat. Naopak, Zalobca listom z 13. 10. 2015 vyzval Zalovaného na spristupnenie objektu za uéelom
demontaze technoldgie umiestnenej v tomto objekte a jej prevzatia z objektu. Zalobca sa o vykonanom
supise hnutelnych veci exekutorom a o zriadeni zaloZzného prava dozvedel iba nahodou. Vykonanie
supisu exekutorom mu oznamil zaujemca o kupu technoldgie, ktory si ju chcel obzriet pred kupou.
Technoldgia bola oznagena Stitkami exekutora, preto Zalobca zistoval, ktory exekutor a pre€o jeho
majetok spisal a na zaklade toho Zalobca musel svoje prava uplatnit v sidnom konani. Zalobca Ziadnym
spbsobom nezavinil spor, naopak bol nuteny svoje vlastnicke pravo branit podanim Zaloby. Rovnako
bol nuteny Zalobu zobrat' spat po tom, ¢o sa Zalovany vzdal zaloZzného prava a Zalobcovi umoznil
technoldgiu si z objektu zobrat’ - pretoZe uz nebol dévod v konani pokraovat. Je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana dévodne a az na jej zaklade sa Zalovany vzdal zalozného prava. Spor nebol ukonceny
na zéklade dohody oboch stran ako tvrdi Zalovany v odvolani. Spor vyvolal Zalovany tym, Ze exekuéne
zriadil zalozné pravo k hnutefnym veciam a tym, Ze sa zaloZzného prava po podani Zaloby vzdal, procesne
zavinil zastavenie konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 165 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania § 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je dostatoéné, obsahuje skutkové zistenia stidu prvej indtancie ako i pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, v jednotlivostiach na odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud len poukazuje
a v dalSom sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

8. Vynimkou zo zasady Uspechu vo veci, ktora ovldda rozhodovanie o nahrade trov konania je zasada
procesnej zodpovednosti za vysledok (§ 256 CSP), podla ktorej je trovy konania povinna hradit' strana,



ktora zavinila ich vznik. Ich nahrada sa prisudzuje bez ohlfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem
procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.

9.V posudzovanej veci sud prvej inStancie priznal nahradu trov Zalobcovi s odévodnenim, Ze Zalovany sa
vzdal zaloZného prava po podani Zaloby, a teda sud mal za preukazané, Ze procesne zavinil zastavenie
konania, pretoZe Zaloba bola podana dévodne. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotozriuje,
pretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného
prava. Otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska ako
spravne sud prvej indtancie postupoval, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k
poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, &i sa zalobca domohol k uplatnenému naroku, alebo nie, pricom
sud neskuma ¢Ci by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (vid uznesenie NS SR sp. zn.
3S820/325/2010, sp. zn. 7MCdo/1/2014 z 29. 04. 2014).

10. Z obsahu spisu, a to zo Zapisnice o vykonani ukonu podla § 193 pism. d) Exeku&ného poriadku zo
dria 28. 08. 2015 vyplyva, Ze bolo k hnutelnému majetku zriadené zalozné pravo, ktoré bolo v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav evidované pod sp. zn. NCRzp: 29606/2015. Zalobca listom z 13.
10. 2015 vyzval Zalovaného na spristupnenie objektu za uéelom demontaze technol6gie umiestnenej v
predmetnom objekte a jej prevzatia. Zalovany sa vzdal zaloZzného prava zriadeného podla § 682 ods.
2 Obcianskeho zékonnika vykonanim supisu hnutelnych veci sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Supom, na zaklade poverenia vydaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20Er/2/2015,
ako vyplyva z listiny vzdanie sa zalozného prava pod &. NCRzp: 29606/2015 zo dria 06. 10. 2016, &im
zaniklo zalozné pravo v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. c) zak. €. 40/1964 Zb. Obdgianskeho zakonnika
k dotknutym hnutelnym veciam. Na zaklade toho poZiadal o vymaz zalozného prava z NCRzp. Az v
dbsledku vzdania sa zalozného prava k predmetnym hnutelnym veciam Zalovanym (dfia 06. 10. 2016)
a to az po podani Zaloby (Zaloba bola doru€ena sudu prvej indtancie dria 09. 10. 2015, doplnena dna
14. 01. 2016), zalobca vzal zalobu spat’ v celom rozsahu pisomnym podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dna 13. 10. 2016.

11.  Pri skimani zavinenia na zastaveni konania z rydzo procesného hladiska nie je mozné ustélit,
Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Procesny Ukon Zalobcu - spatvzatie Zaloby bolo totiz
vyvolané spravanim sa Zalovaného, ktory sa vzdal zaloZzného prava zriadeného podla § 672 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v ¢ase az po podani Zaloby, pricom je nepochybné, Ze Zalobca v dosledku
zriadeného exekuéného zalozného prava k hnutelnym veciam bol ndteny uplatnit ochranu svojho
vlastnickeho prava prave podanim Zaloby o vylu&enie veci z exekucie. Zalovany tym, Ze sa zalozného
prava po podani Zaloby vzdal, procesne zavinil zastavenie konania. Pokial Zalovany namietal, Ze spor
bol ukon¢eny na z&klade dohody oboch stran, uvedenu tvrdenu skuto€nost Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom konani nepreukézal a preto vychadzajuc z vysSie uvedeného,
sud prvej inStancie spravne procesne posudil, Ze spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany.

12. Odvolaci sud potvrdil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ohfadom trov konania (Il. vyrok) ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

13. V odvolanim nenapadnutej Casti (1., lll. a IV. vyrok) zostalo uznesenie sudu prvej indtancie nedotknuté
v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



