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Spisova znacka: 10C/147/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing,
a.s., so sidlom Panénska cesta 11, 822 01 Bratislava, zastupena: HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti zalovanej: Q.. H. E., K.. XX. XX. XXXX, O. V., S. C..X,
zastupena: JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka, Florianova 12, 080 01 PreSov, o zaplatenie 10 811,33
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 10. 04. 2015 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej uhradenia sumy
10 811,33 Eur s prislusenstvom z toho titulu, ze Zalobca a zalovana uzatvorili diia 13. 07. 2012 Zmluvu
o spotrebnom uveru €. UZF/12/52283 (dalej len Zmluva o spotrebnom uvere), ktora bola nasledne v
Casti poistenia upravena dodatkom k zmluve &. UZF/12/52283 zo dna 13. 07. 2012, pricom na zaklade
tejto zmluvy a dodatku Zalobca poskytol Zalovanej ako diZnikovi Uver vo vySke 10 296,51 Eur s tym, Ze
Zalovana ako diznik sa zaviazala uUvere splacat 24 mesacnymi splatkami vo vyske 46,13 Eur mesacne
s tym, Ze 12. a 24. Splatka predstavovala vysku 5 194,39 Eur. Posledna splatka mala nadobudnut
splatnost 18. 07. 2014. Vratenie Uveru bolo zarover zabezpecené Zmluvou o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP zo dfia 13. 07. 2012, v zmysle ktorej sa Zalobca stal vlastnikom
predmetného motorového vozidla, na ktorého kupu boli finanéné prostriedky poskytnuté. Nakolko si
podla nazoru Zalobcu Zalovana svoje zavazky riadne a v&as neplnila, Zalobca bol nuteny uréit pred€asnu
splatnost spotrebného uveru k 18. 11. 2013.

2. K Zalobe sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovana, ktora konstatovala, Ze
uzavrela so Zalobcom dfia 13. 07. 2012 vy3Sie uvedenu zmluvu o spotrebnom Uvere, pricom uUver bol
poskytnuty na financovanie kupy osobného motorového vozidla KIA cee’d VIN: T., pric¢om dfia 13. 07.
2013 doslo v priestoroch Zalobcu na Hlavnej ulici €. 96 v PreSove za pritomnosti zamestnanca Zalobcu,
pani W. S., k uzavretiu Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/52283, ktoru
podpisala za stranu pévodného zakaznika zalovana, za stranu nového zakaznika pan B. V. a za stranu
Zalobcu pani G. O.. Na zaklade tejto Zmluvy o zmene subjektu doSlo nasledne diha 15. 07. 2013 so
suhlasom a za vedomia Zalobcu ako vlastnika predmetu financovania (motorového vozidla Kia cee’d)
k jeho protokolarnemu odovzdaniu panovi B. V., ktory vstupil na zaklade Zmluvy o zmene subjektu do
pravneho postavenia zalovanej ako povodného zakaznika. Vzhfadom na tato Zmluvu o zmene subjektu
Zmluvy o spotrebnom Uvere, mala Zalovana za to, Zze voci Zalobcovi ma vyrovnané vsetky zavazky
a splnené vsetky povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o spotrebnom Gvere. Len na margo Zalovana
poznamenala, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca vynaloZil snahu o mimosudne rieSenie sporu s tym, Ze
Zalovana nemala reagovat na vyzvy Zalobcu, nakolko Zalovana reagovala na vyzvy, resp. listy Zalobcu aj



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a poskytla Zalobcovi vSetky informacie, ktoré mala dostupné
ako aj potrebnu sucinnost’ v suvislosti s trestnym podanim Zalobcu v trestnej veci prec€inu podvodu.
Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

3. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a najma listinnymi
dbkazmi oboznamenim obsahu celého spisu konkrétne tak, Ze precital obsah spisu s tym, Zze na €. |I.
1 sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 sa nachadza predmetna Zmluva o spotrebnom uUvere medzi
Zalobcom a Zalovanou, na €. |. 13 sa nachadza Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
medzi Zalobcom a Zalovanou, na €. |. 15 je ur€enie predCasnej splatnosti iveru, na €. |. 17 je vyuc&tovanie
z tejto Zmluvy o spotrebnom ulvere, na €. |. 29 sa nachadza vyjadrenie eSte predchadzajiucej pravnej
zastupkyne Zalovanej k Zalobe, na €. I. 32 sa nachadza Zmluva o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom
uvere, na €. |. 43 je Protokol odovzdania prevzati predmetu k Zmluve o zmene subjektu k Zmluve o
spotrebnom uvere, na €. |. 45 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej,
na €. I. 81 a nasledujucich sa nachadza dalSie vyjadrenie Zalobcu k predchadzajucemu vyjadreniu
Zalovanej strany, na €. |. 98 je znova vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu, na
€. I. 103 je vyjadrenie Zalobcu k predchadzajucemu vyjadreniu, na €. |. 108 sa nachadza vyjadrenie uz
aktualnej pravnej zastupkyne Zalovanej k vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu, na €. I. 112 je zapisnica
0 pojednavani z 02. 03. 2016, ktoré bolo odroené na neurdito a napokon na €. |I. 114 a nasledujucich
je vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k ostatnému vyjadreniu pravnej zastupkyne zalovanej, ako aj
ostatného spisového materialu.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10 C 147/2015-138 zo diia 12.1.2017 sud rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Svoje rozhodnutie odévodnil najma konstatovanim, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebnom uvere pod & UZF/12/52283 z 13.07.2012, pricom predmetom tejto zmluvy
bolo financovanie osobného motorového vozidla znacky Kia cee’d. Nasledne 13.07.2013 doSlo medzi
Zalobcom, Zalovanou a tretou osobou udajnym B. V. k podpisaniu zmluvy o zmene subjektu zmluvy
0 spotrebnom uvere s tym, Ze pdvodny zakaznik, t.j. Zalovana vsetky prava a povinnosti zo zmluvy o
spotrebnom Uvere, ako aj zabezpe&ovacej zmluvy previedla na uvedeného B. V.. Zalobca ako veritel
v tomto trojstrannom pravnom vztahu podpisom tejto zmluvy o zmene subjektu vyjadril suhlas s touto
zmenou, t. j., Ze na miesto pdvodne uvedenej Q.. H. E. vstupila tretia osoba. Ide o platne uzavretd zmluvu.
Poukazujuc na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu, ak ho osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktoré su pre jeho uskuto&nenie rozhodujuce a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny tento omyl vyvolava alebo o iom musela vediet, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovana nie je osobou, ktora by vyvolala omyl alebo o fiom musela vediet, pretoZe pri podpise zmluvy
0 zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere Zalovana nemala vedomost o tom, Ze osoba udajného
B. V. vystupujuceho ako novy zdkaznik je osoba, ktora vystupuje s faloSnymi dokladmi. Nie je mozné
spravodlivo od Zalovanej pozadovat, aby niesla zodpovednost za konanie udajného B. V. za situacie, Ze
Zalobca ako finan&na institucia je osoba spbsobila preverovat jednotlivé osoby, s ktorymi uzatvara, alebo
ktoré vstupuju do jednotlivych pravnych vztahov. Zmluva o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere
z 13.07.2013 je platna, nakolko bola podpisana vietkymi troma zmluvnymi stranami. Suhlas veritela
ako jednostranny pravny ukon méze byt adresovany bud pévodnému diznikovi, alebo novému diznikovi,
pri¢om nie je rozhodujlce, v akej forme bol stihlas udeleny. Musi véak spifiat podmienky uvedené v §
37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. KedZe nemozno vylugit, Ze zmena diZnika by v niektorych pripadoch
mohla ohrozit splnenie dlhu, dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel nedal suhlas je neucinna. Pévodny
diZnik zostava diZznikom nadalej. Ak bol dih prevzaty ucinne, pévodny diZnik uz nemé voci veritefov
povinnost plnit a povinnost’ splnit pohladavku, vratane prislusenstva prechadza na nového dliznika.
Ni¢ teda nebrani Zalobcovi domahat’ sa uspokojenia pohladavky od nového diznika, kedZze so zmenou
subjektu suhlasil. Zalovana v tomto konani teda nie je pasivne legitimovana. Bol to prave Zalobca, ktory
mal postupovat s va¢Sou obozretnostou pri uzatvarani zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom
uvere, pretoZe doklady, ktoré predlozil idajny B. V. mal moznost overit len Zalobca ako veritel. Preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze sa nemozno stotoznit
s pravnym posudenim predmetnej veci ako ho prezentoval sud prvej inStancie. NemozZno suhlasit’ s



tvrdenim sudu, podla ktorého Zalobca nikdy v konani nepopieral, Zeby suhlas so zmenou subjektu
zmluvy o Uvere udelil, nakolko uvedené tvrdenie nie je pravdive, pretoze zalobca pocas celého konania
sa domahal ur€enia neplatnosti suhlasu s prevzatim dlhu. Zmluva o zmene subjektu z 13.07.2013
je neplatny pravny ukon v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca bol pri uzatvarani
predmetu zmluvy umyselne uvedeny do omylu podvodnym konanim udajného pana B. V.. V zmysle §
531 ods. 1a § 531 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa pre platné a G€inné prevzatie dlhu novym diZnikom
vyZzaduje pisomna zmluva uzatvorena medzi pévodnym a novym dIZznikom, ako aj suhlas veritela k
tomuto prevzatiu. V pripade, ak pri prevzati dlhu absentuje suhlas veritela na prevzatie dlhu, je takéto
prevzatie dlhu neucinné. Zakon pre suhlas veritela na prevzatie dlhu nestanovuje ziadnu predpisanu
formu, av8ak udeleny suhlas musi spifat podmienky uvedené v § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré predpoklada pre platnost pravneho Ukonu, Ze k prejavu vble doSlo slobodne, vazne, ur€ite a
zrozumitelne. Naviac v zmysle § 49a Obc&ianskeho zakonnika je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle. V danom pripade bola medzi Zalobcom, Zalovanou a udajnym B. V. uzavreta
trojstranna zmluva o zmene subjektu, predmetom ktorej malo byt poskytnutie suhlasu k prevzatiu dlhu.
Nakolko v3ak v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol Zalobca uvedeny do omylu je zrejmé, Ze tato
zmluva je neplatna z dévodu umyselného uvedenia do omylu konanim zo strany udajného pana B. V..
Zalobca tieZ poukazuje na skutognost, Ze pravny Ukon, ktorym veritel udeluje suhlas s prevzatim dlhu sa
v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika musi urobit’ slobodne a vazne, pricom nélezitostou vole je
absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze je Specialnou vadou véle, ktord ma urcité pravne
dbsledky. Ak bol omyl pri uzatvarani pravneho ukonu vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez
ohladu na to, ¢€i ide o omyl podstatny alebo nepodstatny. V tomto pripade ide o omyl vyvolany Istou.
Zalobca nikdy neposkytol diznikom platny a uginny suhlas k prevzatiu dlhu s tym, Ze k prevzatiu dihu
nemohlo platne ddjst, nakolko Zalobca bom pri tomto pravnom ukone uvedeny do omylu, ¢o v zmysle
§ 49a Obcianskeho zakonnika spésobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu. Tento pravny ukon
je zaroven neplatny aj v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko k platnosti tohto pravneho
Ukonu chyba véla Zalobcu.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit so zretelom
na to, Ze nie je pasivne legitimovana, pricom bol to prave Zalobca, ktory mal postupovat s va¢Sou
obozretnostou pri uzatvarani zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere, nakolko doklady
predlozené preberatefom dlhu panom V. mal moznost overit len zalobca ako veritel. Neobozretné
konanie Zalobcu nemozZze ist na tarchu Zalovane;.

8. Odvolaci sud uznesenim €. k. 1 Co 13/2017 zo diia 28.6.2017 zruSil vy$Sie uvedeny rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze prava a
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere pod &islom UZF/12/52283 boli prevadzané na osobu
vystupujucu pod faloSnou identitou B. V.. Za tychto okolnosti ide o situaciu, kedy doSlo k uvedeniu do
omylu zo strany tejto osoby, pricom bliZSie okolnosti sud prvej indtancie neskumal. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozumnému usporiadaniu vztahov a spravodlivému posudeniu prejednavanej veci zodpoveda pravne
posudenie opierajuce sa o ust. § 49a Obcianskeho zékonnika, pretoze Zalobca nepochybne konal v
omyle pri uzatvarani predmetnej zmluvy, ktory vychadzal zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca. Je nepochybné, Ze Zalobca nemohol pripustit, aby do zmluvy vstupila fiktivha osoba
vystupujuca pod faloSnou identitou. Zaroven pri takomto pravnom posudeni veci je potrebné konstatovat,
Ze neplatnost’ tohto pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanej by mohla byt ustalena len vtedy, ak by
Zalovana ako osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet
(so zretefom na vSetky okolnosti), alebo by takyto omyl Zalovana vyvolala imyselne. Konstatoval, Ze
v tomto smere v3ak sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie a jeho skutkové zistenia
su neuplné, €o zaroven spbsobuje aj nepreskumatefnost rozhodnutia, ktoré sud prvej instancie vo
veci vydal. Treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch Zalovanej ako sporovej
strany a obmedzil sa na protokolaciu struéného vyjadrenia na pojednavani 12.01.2017, ktoré Zalovana
urobila a z ktorého vyplyva, Ze pokraCovatela lizingu (Udajného B. V.) zabezpedil Zalobca. Na druhe;j
strane z obsahu spisového materialu, vratane skutkovych okolnosti, ktoré boli zistované v trestnom
konani po tom, ¢o Zalobca podal vo veci aj trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu
vyplyva, Ze tzv. pokraovatefa lizingu, teda osobu, ktora mala namiesto Zalovanej do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupit’ si zabezpecila Zalovana. Tieto okolnosti zostali nejasné, aj ked maju pravny vyznam pri
spominanej kvalifikacii pravneho posudenia v predmetnej veci v zmysle § 49a Ob¢ianskeho zakonnika.



Na zaklade objasnenia tychto okolnosti a konkrétneho vztahu Zalovanej k udajnému B. V. bude potom
mozné uzavriet, & Zalovana ma niest zodpovednost za situaciu, ktora vznikla, pretoZze tento omyl
vyvolala alebo musela o fiom vediet. K takémuto zaveru by bolo mozné sa priklonit' len vtedy, ak
by Zalovana o umysle udajného B. V. vedela. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sa nemozno priklonit
k tomu, Ze prejednavanu vec treba posudit’ aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakoflko
tato okolnost’ nezodpoveda rozumnému usporiadaniu a spravodlivému rieSeniu pravnej situacie, ktora
vo vztahu medzi sporovymi stranami nastala, najma ak by bolo preukazané, Ze tzv. pokraCovatela
lizingu zabezpecil samotny Zalobca tak, ako to Zalovana vo svojom struénom vyjadreni tvrdi. Touto
vadou nedostatku vole, vaznosti jej prejavu, €i neurditosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu
naviac rozhodne netrpi konanie Zalobcu. Ak by takouto vadou trpelo konanie udajného B. V., nemozno
tuto okolnost' pouzit v neprospech Zalovanej, ak by bolo preukdzané, Ze sama sa stala objektom
podvodného konania. Je totiz nepochybné, Ze zo strany udajného B. V. iSlo o tzv. simulovany pravny
ukon, pri ktorom predstieral prevzatie zavazkov pdvodne zavazujucich Zalovanu. Pri dvojstrannych a
viacstrannych pravny ukonoch v8ak mozno s uspechom urcit neplatnost pravneho ukonu z dévodu
simulacie len vtedy ak obe alebo v3etky strany pravneho ukonu sa dopustili simulovaného konania,
¢o v konani preukazané nebolo, so zretelom na poziciu zalobcu pri tomto prevode prav a povinnosti.
Pokial ide o udajného B. V. treba tieZ pripomenut, Ze tato osoba mala jednoznacne podvodny umysel
pri uzatvarani predmetnej zmluvy, o mozno konstatovat uz v sugasnosti so zretefom na vykonané
dokazovanie. Podvod je uvedenie iného do omylu, a preto posudzovanie predmetnej veci, z hladiska
pravneho posudenia, podla § 49 a Obcianskeho zakonnika je plne dévodné.

10. Zaroven odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie a zistit podrobnym vysluchom
oboch sporovych stran, ako konkrétne doslo k tomu, Ze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupila osoba
vyddvajuca sa B. V., kto ju zabezpecil, kto a akym konkrétnym spdsobom overoval totoZnost' tejto osoby
a aky vztah mala Zalovana k tejto osobe.

11. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom
stran sporu, svedkov, zapisnicou o vysluchu osoby z trestného konania podla § 196 ods. 2 trestného
poriadku, na ¢&. |. 51 a nasledujucich spisu, kde vypovedala Q.. H. E. v tomto konani Zalovana, dalej sud
oboznamuje zapisnicu o vysluchu svedka na €. |. 54 a nasledujucich zo dfia 25.9.2013, kde rovnako
vypovedala Q.. H. E. v procesnom postaveni svedka v zmysle trestného poriadku, pricom zistil tento
skutkovy stav:

12. Strany sporu uzatvorili diia 13. 07. 2012 Zmluvu o spotrebnom uGvere UZF/12/52283, pricom na
zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol diznikovi Gvere vo vySke 10 296,51 Eur, zaroveri bolo vratenie
Uveru zabezpecené Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava z toho istého datumu, v
zmysle ktorej sa Zalobca stal vlastnikom automobilu KIA cee’d ako bolo vy3Sie uvedené.

13. Diia 13. 07. 2013 bola podpisana medzi Zalobcom, Zalovanou a udajnym panom B. V. Zmluva
0 zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere & UZF/12/52283, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca dal
suhlas k zmene zakaznika z pdvodného Uverového vztahu v tom zmysle, Ze vSetky strany zmluvy sa
dohodli, Ze vSetky prava a povinnosti pévodného zakaznika vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebnom Uvere
a Zabezpedovacej zmluvy prechadzaju na nového zékaznika, pokial nie je v tejto zmluve alebo v ingj
pisomnej dohode medzi uastnikmi zmluvy uvedené inak. Nasledne bola zmluva podpisand v8etkymi
troma uc€astnikmi tohto pravneho vztahu.

14. Dha 15. 07. 2013 (€l. 43 spisu) bol podpisany protokol o odovzdani a prevzati predmetu k Zmluve
0 zmene subjektu v Zmluve €. UZF/12/52283 s tym, Ze doSlo k odovzdaniu predmetného motorového
vozidla KIA cee’d ECV: V., priiom tento protokol bol podpisany pani H. E., t,j. Zalovanou a osobou
udajného pana B. V..

15. V pisomnom vyjadreni Zalobcu doru¢enom sudu 18. 08. 2015 k vyjadreniu zalovanej zo diia 1.6.2015
Zalobca uviedol, Ze spravny udaj v navrhu na vydanie platobného rozkazu ma zniet ,,Automobil KIA
cee’d VIN: T. nakolko v tejto Zalobe bolo uvedené nespravne motorové vozidlo, t. j. CITROEN C4 VIN:
B.. Teda spravne malo byt uvedené osobné motorové vozidlo KIA cee’d. Zalobca k skuto&nostiam
uvedenych vo vyjadreni Zalovanej konstatuje, Ze nerosporuje skuto€nost, Zze diha 13. 07. 2013 doSlo
k podpisu Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o Uvere, av8ak naslednou kontrolou nového zakaznika
a taktiez komunikaciou so skutoénym panom B. V. bolo zistené, Ze pri podpise Zmluvy o zmene



subjektu Zmluvy o spotrebnom Uvere do$lo k podvodnému konaniu jedného z u€astnikov zmluvy a to
udajného pana ,,V.“ ktory vystupoval a pri podpise vy$Sie uvedenej Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o
spotrebnom Uvere sa preukazal sfalSovanymi dokladmi. Zaroven zalobca poukazal na ustanovenie § 49
a) Obgianskeho zakonnika vo vztahu k platnosti pravneho Gkonu. Zalobca teda namietal, Ze nedoslo k
platnej cesii z dbvodu uvedenia Zalobcu do omylu o ¢om bola informovana aj Zalovana a teda nemozno
suhlasit’ s tvrdenim, Ze Zalovana viac nie je povinnd plnit dizny zavazok. Zaroveri Zalobca Ziadal uréenia
neplatnosti Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/52283 ako prejudicialne;j
otazky. PriCom Zalobca Ziadal rozhodnut tunajsi sud, aby sud pri predbeznej otazke urcil, Ze Zmluva o
zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/52283 uzatvorena dfia 13. 07. 2013 je neplatna.

16. Nasledne sa pisomnym podanim zo dia 2.10.2015 doru€¢enym sudu 05. 10. 2015 vyjadrila Zalovana
uz prostrednictvom novej pravnej zastupkyne k veci v tom zmysle, ze konstatovala, Ze zotrvava na
svojich predchadzajucich vyjadreniach, avSak zaroven uvadza, Ze v predmetnom spore nie je pasivne
vecne legitimovana. Poukazala na to, Ze na zaklade Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom
Uvere zo dfia 13. 07. 2013 doSlo vlastne k prevzatiu dlhu podfa § 531 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
novym dIZznikom B. V. za pévodného diznika, t. j. Zalovanu. Na zaklade Zmluvy o zmene subjektu
Zmluvy o spotrebnom uvere pdvodny diZznik (Zalovana) prestala byt u¢astnikom zavazkového vztahu
vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebnom u(vere a na jej miesto nastupil novy diznik B. V.. Na zaklade
vySSie uvedenej Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere sa pdvodny diznik Zalovana
zbavila svojej povinnosti vyplyvajucej jej zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/52283. Opatovne
navrhla, aby sud Zalobu vo¢€i nej z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

17. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 02. 11. 2015 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej
z 02. 10. 2015 v tom zmysle, Ze opatovne poukazal na ustanovenie § 49 a) OZ vo vztahu k platnosti
pravneho ukonu, nakolko Zalobca bol uvedeny do omylu konanim tdajného pana B. V., ktory pri podpise
zmluvy preukazal svoju totoZnost faloSnymi dokladmi. Kon&tatoval, Ze Zmluva o zmene subjektu Zmluvy
o spotrebnom Uvere je neplatna a preto povodny zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o spotrebnom uvere,
ktorého uéastnikom boli Zalobca a Zalovana tak teda tento pévodny zmluvny vztah trva. Zalobca dalej
trval na tom, Ze v danom konani je pasivne vecne legitimovana prave Zalovana a nie udajny pan B. V.
ako to uvadza Zalovana.

18. Napokon pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 15. 12. 2015 sa Zalovana vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu zo dna 28. 10. 2015 v tom zmysle, Zze zdkladnym predpokladom institutu prevzatia dlhu tak
ako to ma na mysli § 531 ods. 1 OZ, je existencia zavazkového pravneho vztahu medzi veritefom a
pbévodnym diZznikom, ktorého existencia je v danom pripade zrejma, t. j. Zmluva o spotrebnom lvere
¢. UZF/12/52283.

19. Zo zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom Gvere zo dia 13. 07. 2013 vyplyva, Ze v nej
doSlo k dohode medzi pévodnym dlznikom Zalovanou a preberatefom ako novym dlZznikom, pri¢om
tato skutocnost' vyplyva konkrétne z ¢&l. 2 ods. 1 uvedenej zmluvy, podla ktorej sa ucastnici zmluvy
dohodli, pévodny dIZnik a novy diznik, Ze vSetky prava a povinnosti pdvodného zakaznika vyplyvajuce
zo Zmluvy o spotrebnom Uvere a Zabezpe€ovacej zmluvy prechadzaju na nového zakaznika, ktory
nadobudnutim Uginnosti zmluvy nadobuda miesto pévodného zékaznika, vSetky jeho prava a povinnosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetci uCastnici sa dohodli a suhlasia, teda aj Zalobca ako veritel, Ze vSetky
prava a povinnosti povodného zakaznika, diznika - Zalovanej, vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebnom
Uvere a Zabezpelovacej zmluvy prechadzaju na nového zakaznika preberatela - idajného pana B. V..
Pokial by veritel, t.j. Zalobca suhlas neposkytol, nenastali by pravne u€inky zmluvy o prevzati dlhu a ku
zmene v osobe diznika by nedoslo. Zalovana teda uviedla, Ze zmluva o prevzati dlhu alebo nazvana
Zmluva o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom Uvere uzatvorend medzi riou, ako pévodnou dIznic¢kou
a preberatefom dlhu udajnym panom B. V., je platnym pravnym ukonom uzavretym v sulade s § 531
ods. OZ a nadalej zotrvala na nazore, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore.

20. V pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu 13. 04. 2016 sa vyjadril Zalobca k podaniu Zalovanej zo
dria 15. 12. 2015, v ktorom konstatoval, Zze v danom pripade bola medzi zalobcom ako veritelom,
Zalovana ako poévodnym dlznikom a udajnym panom B. V. uzatvorena trojstrannd Zmluva o zmene
subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/52283, na zaklade ktorej malo dbjst’ k cesii zavazku
vzniknutého zo Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/12/52283 na udajného pana B. V.. Nakolko v3ak v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bol Zalobca uvedeny do omylu je zrejmé, Ze tato zmluva je neplatna



a to zdbvodu umyselného uvedenia do omylu konanim zo strany udajného pana B. V., vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel nikdy neposkytol diznikom platny a u€inny suhlas k prevzatiu dlhu s tym, Ze k prevzatiu
dlhu nemohlo platne déjst, nakolko bol pri tomto pravnom ukone uvedeny do omylu v zmysle § 49 a)
0OZ, &o spdsobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu je v tomto pripade zrejmé.

21. Na pojednavani konanom 12. 01. 2017 pravny zastupca Zalobcu pri svojom prednese konstatoval, Ze
trva na podanom navrhu, nestotoZfuje sa s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej
a zmluvu o zmene subjektu oznadil za neplatnu z dévodu podvodného konania nového najomcu.

22. Na tomto pojednavani sa vyjadrila aj pravna zastupkyrfia Zalovanej, ktora konstatovala, Ze podla jej
pravneho nazoru je Zmluva o zmene subjektu platnou, pri€om poukazala na § 531 ods. 1 OZ s tym,
Ze v tejto zmluve to sice explicitne nie je uvedené, avsak podla obsahu ide o zmluvu o prevzati dihu.
DIZnikom sa teda stal novy diZnik udajny pan B. V., pri€om Zalobca ako veritel bol tou osobou, ktora mala
urobit alebo zaistit' vSetky ukony k prevereniu nového diZznika, neslo teda o uzavretie ,,novej zmluvy“ len
o modifikaciu pévodnej zmluvy, teda nejde o absolutnu neplatnost zmluvy o zmene subjektu v zmysle
§ 49a Obcianskeho zakonnika. Samotna Zalovana na tomto pojednévani vo svoje vypovedi uviedla, Ze
oslovila Zalobcu s tym, Ze ma zaujem o odstupenie leasingu predmetného motorového vozidla, pricom
sa prihlasil isty pan V. a doklady tohto pana overovala pani S., zamestnankyfa Zalobcu na pobocke,
pricom ona ako Zalovand tieto doklady nevidela. Nevedela, Ze podpisuje zmluvu, ktord by mala byt
neplatna. PriSla do banky ako fyzicka osoba s tym, Ze v3etky jej zavazky su vo vztahu k zalujlcej strane
vyporiadané.

23. Na pojednavani konanom 28.11.2017 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe tak ako bola doruéena sudu. Konstatoval, Ze cesia, teda zmluva o zmene subjektu je neplatna
v zmysle § 49a OZ, nakolko Zalobca bol uvedeny do omylu.

24. Na tom istom pojedndvani pravna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze zmluva uzavretd medzi
Zalovanou bankou a novy dlznikom teda panom V. je plathym pravnym ukonom. KonStatovala, Ze v
zmysle § 49a OZ nemdze byt neplatna tdto zmluva z dévodu podvodného konania tretieho subjektu,
nie Zalovanej. Konstatovala, Ze boli to dve zamestnankyne Zalobcu, ktoré kontrolovali doklady udajného
pana V. a tato osoba, teda ten udajny pan V., zaplatil poplatok za spracovanie zmluvy, teda Zalobca
nezistil nejaku okolnost, pre ktord by malo byt predmetné uzatvorenie zmluvy vadnym. Poukazala aj
na § 531 OZ opatovne namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a navrhla Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

25. Samotna Zalovana na pojednavani konanom 28.11.2017 uviedla, Ze vlastnila osobné motorové
vozidlo KIA Seed, kde sa rozhodla postupit leasing z tohto motorového vozidla, mali spolu s priatefom
3 autd, pricom sa rozhodli postupit leasing z tohto osobného motorového vozidla KIA Seed. Zavesila
inzerat na stranku autobazaru alebo autovia, pri¢om ju kontaktoval nejaky pan V. a poslal jej doklady e-
mailom podla toho, &o jej odporugila zamestnankyfia C., pani S.. Nasledne pana V. kontaktovala stretli
sa v Presove, pred C. bankou, kde fajéil a takto sa vlastne prvykrat videli a zoznamili. Ili na druhé
poschodie Zalovana, udajny pan V. a pan Q. S., kde ich ¢akala pani S.. Pan V. zaplatil poplatok zo zmluvy
a doklady ako Zalovanej tak aj idajného pana V., ob&ianske preukazy overovala zamestnankyfa C. pani
S. pred podpisom samotnej zmluvy. Nasledne auto odovzdala panovi V. a dalej uz zalezitost povazovala
za vyrieenu. Zalovana uviedla, Ze nikdy predtym sa s panom V. nestretla, prvykréat ju kontaktoval az
po tom €o zverejnila svoj inzerat. Chcela iba postupit leasing nakolko ju toto auto finanéne zatazovalo,
nemala z toho Ziaden prospech. Vypovedala, Ze je obfiansky preukaz ako aj toho udajného pana V.
osvedCovala zamestnankyha banky pani S., Zalovana k tymto dokladom nemala pristup, nakolko ten
udajny pan V. ho odovzdal zamestnankyni banky. Doplnila, Ze ma 12-roéné skusenosti z prace v banke,
pri€om neprislo nikdy k situacii, Ze by si klienti navzajom overovali doklady.

26. Na tomto pojednavani vypovedala aj svedkyria H.. W. S. - zamestnankyna Zalobcu, ktora uviedla,
Ze ju kontaktovala zalovanda, Ze by chcela zmenit osobu pri leasingu, teda pokraCovatela, pri¢om
svedkyna jej uviedla, Ze tohto pokradovatela leasingu si zhanaju najomcovia sami, nakolko Zalobca
nema databazu takychto zaujemcov, resp. oséb. E-mailom jej zaslala nase tladiva, pricom nasledne
od Zalovanej priSla informacia, Ze ju kontaktoval nejaky zaujemca. Doklady boli nasledne posielané
na centralu do Bratislavy, kde bol schvaleny prevod tychto zmliv v Bratislave, podpisal ich tam aj
udajny pan V. a nasledne tieto zmluvy boli zaslané na podpis do PreSova. Zmluvy boli pripravované v



Bratislave, priom v PreSove podpisovala zmluvu Zalovana a pritomny bol pri tom aj pan V.. Svedkyna
si uz nepamatala, ¢i podpisoval aj zmluvu v PreSove aj pan V., podpisoval v§ak odovzdavaci protokol.
Poplatok za zmenu subjektu zmluvy sa platil v banke na pobocCke v PreSove. Nasledne sa s klientmi
rozludila, pricom klienti si iSli odovzdat’ motorové vozidlo. Svedkyna uviedla, Ze overovala ¢i ob&iansky
preukaz pana V. sedi s dokladmi, ktoré jej boli zaslané z Bratislavy, pricom tento doklad vyzeral
Standardne, povaZovala ho za pravy. Konstatovala, Ze doklady sa overuju vizualne a predmetna situacia
sa jej nijako nejavila ako nestandardna.

27. Na tom istom pojednavani vypovedal aj svedok X. Q. S. - partner Zalovanej, ktory uviedol, Zze on,
Zalovana a Udajny pan V. sa stretli pred pobo¢kou C., kde pan V. fajgil, ani nedofajgil, predstavil sa, ze
je pan V.. Nasledne isli hore vSetci traja, on, jeho partnerka, pani E., teda Zalovana a udajny pan V..
I3li na prvé alebo druhé poschodie C. J., pricom tam sedela aj pani S., ktora overila totoznost oboch,
Zalovanej aj udajného pana V.. Nasledne doslo k podpisu zmluvy a odovzdavacieho protokolu. Potom
iSiel pan V. uhradit poplatok a uz ked nevedel presne kam ma ist tak mu to ukazali, zmluvy boli podpisané
na pobocke v PreSove. Potom doslo k odovzdaniu motorového vozidla a celu zalezZitost’ povazovali za
ukon&enu. Vypovedal, Ze s udajnym panom V. sa uz nikdy nestretol.

28. Zo zapisnice o vysluchu osoby v trestnom konani zo dia 18.9.2013 (&. |. 51 a nasl. spisu) - Zalovanej
v tomto konani - vyplynulo, Ze Zalovanej sa udajny pan V. prihlasil na zaklade inzeratu a v dalSom sa
vypoved zhodovala s vypovedou v civilnom konani.

29. Zo zapisnice o vysluchu svedka v tresthom konani zo dfia 25.9.2013 (&. I. 54 a nasl. spisu) - Zalovanej
v tomto konani vyplynulo, Ze svedkyria vypovedala rovnako v podstate totoZne ako v tomto sporovom
konani.

30. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

31. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 497 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

33. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

34. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

35. Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

36. Podla § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela moZno dat bud pévodnému dIZnikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

37. Podla § 531 ods. 3 OZ zmluva o prevzati dlhu vyZzaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

38. Podla § 532 OZ obsah zavazku sa prevzatim dlhu nemeni, ale zabezpedenie dlhu poskytnuté tretimi
osobami trva len vtedy, ak tieto osoby suhlasia so zmenou v osobe diZnika.

39. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie uzatvara:



40. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o spotrebnom uvere ¢&.
UZF/12/52283 dfia 13. 07. 2012, priCom predmetom financovania tejto zmluvy bolo osobné motorové
vozidlo KIA cee’d VIN: T.. Nasledne presne o rok, t.j. 13. 07. 2013 doSlo medzi Zalobcom, Zalovanou
a tretou osobou, udajnym panom B. V., k podpisaniu Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom
uvere €. UZF/12/52283 s tym, Ze povodny zakaznik, t.j. Zalovana vSetky jej prava a povinnosti zo Zmluvy
o spotrebnom Uvere ako aj Zabezpelovacej zmluvy, prechadzaju na nového zakaznika, t. j. Udajného
pana B. V.. Zalobca ako veritel v tomto trojstrannom pravnom vztahu podpisom tejto Zmluvy o zmene
subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere jednoznacne vyjadril svoj suhlas so zmenou subjektu, t. j. Ze na
miesto povodnej Zalovanej Q.. H. E. vstupi tretia osoba, t. j. osoba ktora bola oznaena ako udajny pan
B. V..

41. Sud prvej instancie mal teda za to, Ze v €ase podpisu tejto Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o
spotrebnom uvere zo diia 13. 07. 2013, vSetky tri zmluvné strany podpisovali tuto zmluvu v presvedéeni,
Ze ide o platne uzatvorenu zmluvu. Poukazujuc na ustanovenie § 49a OZ, Ze pravny ukon je neplatny
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktoré je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet
sud konstatuje, ze Zalovana nie je osobou, ktora by vyvolala omyl alebo o iom musela vediet, prave
naopak sud je toho nazoru, Ze pri podpise Zmluvy o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom ulvere
Zalovana nemala vedomost o tom, Ze osoba udajného pana B. V. vystupujuceho ako novy zékaznik v
tomto zmluvnom vztahu je osoba, ktora vystupuje s faloSnymi dokladmi. Uvedené bolo potvrdené okrem
vypovede samotnej Zalovanej aj vypovedou svedka X. Q. S..

42. Nie je preto podla nazoru sidu mozné spravodlivo od Zalovanej poZadovat, aby niesla zodpovednost
za konanie udajného pana B. V. v8etko v intenciach tej skutoCnosti, Ze veritel, t.j. financna institucia,
je osoba spdsobila preverovat si jednotlivé osoby, s ktorymi uzatvara, resp. ktoré vystupuju pripadne
vstupuju do jednotlivych pravnych vztahov. Nie je to Zalovana ako spotrebitefka, ktora by kontrolovala
doklady predkladané tretou osobou. Svedkyria W. S. uviedla, Ze vizualne kontrolovala doklady oboch
stran zmluvy, ktoré boli bez pozoruhodnosti.

43. Vo vztahu k prejudicialnej otdzke polozenej Zalobcom o ur€eni, Ze Zmluva o zmene subjektu Zmluvy
o spotrebnom Uvere zo dfia 13. 07. 2013 je neplatna, sud prvej inStancie konstatuje, Ze mé za to, Ze
predmetna Zmluva o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom avere platnou je. Predmetna Zmluva o
zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere bola parafovana vSetkymi troma zmluvnymi stranami, t.
j- Zalobcom ako veritefom, Zalovanou ako pévodnym diZnikom a udajnym panom B. V. ako diZnikom
novym, pricom sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne Zalovanej v tom zmysle, Ze
z obsahu tejto zmluvy o zmene subjektu jednoznacne vyplyva, Ze ide o institut prevzatia dlhu novym
diZznikom vo vztahu k povodnému dIZnikovi vSetko za predpokladu suhlasu veritela, pricom veritel, t.j.
Zalobca, nikdy nepoprel, Zeby takyto suhlas so zmenou subjektu udelil.

44. Suhlas veritela ako jednostranny pravny ukon méze byt adresovany bud pdvodnému diZznikovi, alebo
novému diznikovi, pri€om nie je rozhodujuce, v akej forme bol suhlas udeleny. KedZe nemozno vylucéit,
Z2e zmena dlznika by v niektorych pripadoch mohla ohrozit’ spinenie dihu, dohoda o prevzati dlhu, ku
ktorej veritel' nedal suhlas, je neucinna. Pbévodny diznik zostava diZnikom nadalej. Ak bol dih prevzaty
ucinne, pévodny diznik uz nema voci veritelovi povinnost plnit a povinnost splnit pohfadavku vratane
prisludenstva prechadza na nového diZznika. Veritel sa preto méze domahat uspokojenia pohfadavky len
od nového diZznika. Obsah zavazku sa v8ak prevzatim dlhu nemeni (§ 532). Ni¢ teda nebrani Zalobcovi
domahat sa uspokojenia pohfadavky od nového diznika, kedZze so zmenou subjektu suhlasil.

45. Co sa tyka zamietnutia navrhu na vysluch svedkyne G. O. (zamestnankyria Zalobcu, ktora overovala
doklady v centrale v Bratislave), sud prvej inStancie konstatuje, Ze tato sa nedostavila na vysluch z
dovodu, Zze ma malé dieta a sud mal za to, Ze jej vypoved by nepriniesla také pravne vyznamné
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, vSetko vo svetle zasady hospodarnosti a
v€asnosti sudneho konania. Napokon doklady totoZnosti boli kontrolované nielen v centrale v Bratislave,
ale aj na pobocke Zalobcu v PreSove najma a nielen vo vztahu k ddajnému panovi V., ale aj ¢o sa tyka
Zalovane;.

46. V zmysle viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej instancie teda akcentuje, Ze
osoba udajného pana V. sa nakontaktovala na Zalovanu prostrednictvom inzeratu, pri¢om tato okolnost



je nahodnd, bez preukazania vzajomného prepojenia Zalovanej s touto osobou, ¢o nebolo Zalujucou
stranou nijako spochybnené, pri¢om pri podpise dokumentov bola totoZnost oboch subjektov overovana
pracovnickami banky.

47. Sud prvej indtancie teda konStatuje, Ze v danom konani Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana.
Bol to prave Zalobca, ktory mal postupovat’ s va¢Sou obozretnostou pri uzatvarani Zmluvy o zmene
subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere nakolko doklady, ktoré predloZzil idajny pan V. mal moznost overit
len Zalobca ako veritel, pricom tieto doklady ako samotna Zalovana uviedla vo svojej vypovedi, ani
nevidela. Z daného dovodu, preto nemdze ist na tarchu Zalovanej ako spotrebitelky, avSak bez ohladu
na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, akejkolvek tretej osoby, ak tretia osoba, v tomto pripade udajny
pan V., sa spraval podvodne, pricom ako bolo uvedené totoZnost tejto tretej osoby mohol overit' len
Zalobca ako veritel. Z ohfadom na vy3Sie uvedené sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca vo veci nelspeSny a naopak Zalovana mala plny uspech v
tomto konani, rozhodol sud tak, Ze k uhrade trov konania v rozsahu 100 % zaviazal Zalobcu, ktory je
povinny nahradit’ tieto trovy konania Zalovanej. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



