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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2017,
v trestnej veci proti obzalovanému O. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/139/2016 zo dria 10.10.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obzalovaného O. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sid Humenné podfa § 32 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 31 ods. 1 Tr.
poriadku vyslovil, Ze samosudca X.. H. P. nie je vylu€eny z rozhodovania trestnej veci proti ods. O. S,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/139/2016.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil staznost’ obZalovany. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze poukazuje na
skuto€nosti, ktoré samosudca X.. H. P. neustale prehliada svojou zaujatostou voci jeho osobe, zamerne
¢i nezamerne, vSetky jeho ndvrhy k dokazaniu jeho neviny. Neustale odmieta predvolat korunného
svedka I. S. B., Statutarneho zastupcu OZ Rémov pod Vihorlatom R. B., vykonat konfrontaciu vypovedi
pana X. V. a nim - obZalovanym O. S.. Pana X. V. osobne nestretol, neprebral od neho Ziadne penazné
prostriedky, ale konfrontaciou vie dokazat svoju nevinu, pretoze X. V. klame a je potrebné vykonat
konfrontaciu, aby mohol dokazat svoju nevinu. Samosudca nereSpektuje rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo dha 28.10.2015, poruSenie zdkona a uznesenie krajského sudu z 28.02.2012 pod sp. zn.
6T0/3/2012 bol zrudeny v celom rozsahu. KedZze samosudca stale odmieta predvolat svedkov, I. S. B.,
R. B., ex policajta I. I., pracovni¢ku Uradu pracu v Humennom, ktora sa starala o ich aktivaéné préace,
je zaujaty, preto neméze dokazat svoju nevinu.

KedZe dna 04.05.2017 jeho pravny zastupca JUDr. V. K. ukongil spoluprace v jeho obhajobe, nasiel si
Spic¢kového pravnika v okrese Humenné JUDr. E. W. a veril, Ze tento pravnik mu pomdze dokazat' jeho
nevinu na Okresnom sude Humenné. Zistil a potom mu aj potvrdil JUDr. E. W., Ze skuto¢ne pracuje
u neho syn samosudcu JUDr. H. P. Q.. Q. P.,, €¢o ho znepokajilo, pretoZe ide tu o konflikt zaujmov a
mdbze dojst k nestrannému rozhodovaniu samosudcu JUDr. H. P.. Preto aj z toho dévodu je potrebné
rozhodnut tak, aby JUDr. H. P. bol vylu¢eny z rozhodovania vo veci, a aby neboli Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sudne rozhodnutie vo veci bude nestranné.

Krajsky sud na zaklade staznosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného
nie je dévodna.



Sudca Okresného sudu Humenné rozhodnutie o tom, Ze nie je vyluceny, odévodnil tym, Ze na Okresnom
sude Humenné sa vedie konanie proti obZalovanému O. S. ktory je stihany na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury v Humennom pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dria 25.08.2006 ako predseda zdruzenia Romov pod Vihorlatom v Snine prevzal od X. V. a Q. V. cez
prijmovy pokladni¢ny blok &. 1 opatreny razitkom Auto - moto - sluzby, stavebné a zvaraCské prace,
sumu 52.000,- Sk /1.726,08,- eur/, za u€elom prevodu vlastnictva bytu €. 8 v obytnom bloku €. 1468 na
ul. Studentskej v Snine, ktoré v8ak na uget zdruZenia nepoukézal, doposial zmluvu o predaiji bytu s X.
V. a Q. V. neuzavrel, ¢im tak X. V. a Q. V. spdsobil Skodu vo vyske 43.093,10 Sk /1.430,42,- eur/.

V predmetnej trestnej veci uz okresny sud konal a aj rozhodol rozsudkom zo dna 22.11.2011,
proti ktorému podal odvolanie obZalovany, ktoré Krajsky sud v PreSove zamietol, no po rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR, ktory v ramci dovolania podaného obZalovanym zruSil rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, ktorému vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, krajsky sud zrusil
aj rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu priamo vyplyva, Ze okresny sud po vykonani dokazovania,
po tom, €o uz boli prednesené aj zavere&né navrhy tak zo strany prokuratora, ako aj zo strany obhajcu
obzalovaného, aj po zavere&nej rec€i obzalovaného dnia 22.11.2011 vyhlasil rozsudok v nepritomnosti
obhajcu obZalovaného, pricom na vykonanie takého pojednavania nemal suhlas obZalovaného.

Okresny sud viazany pravnym nazorom, vysloveny tak Najvy38im sudom SR v Bratislave, ako aj
Krajskym sudom v Pre3ove, vo veci nariadil viacero terminov hlavného pojednavania, ktoré boli
odrocené, okrem iného aj preto, Ze obZalovany, ktory uZ niekolko rokov Zije aj s rodinou v zahranici, si
chcel zvolit iného obhajcu. ObzZalovany S. si diia 04.05.2017 zvolil za obhajcu JUDr. E. W.. Nasledne
sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania na den 20.06.2017, ktoré bolo pre nepritomnost
obzalovaného a jeho obhajcu, na jeho Ziadost, odro¢ené na defi 10.10.2017. Na tomto pojednavani
obzalovany pred zacatim hlavného pojednavania v ase o 08.18 hod. do podatefne Okresného sudu
Humenné dorucil podanie, ktoré bolo nasledne doloZzené do trestného spisu, v ktorom vzniesol namietku
zaujatosti samosudcu. V namietke zaujatosti uviedol, Ze sidne konanie sa vedie od roku 2009, neciti
sa byt vinnym, mieni sa branit’ nielen v tomto konani, ale aj na vy3Sich stdoch, priCom samosudca
opakovane nevyhovel jeho Ziadosti o predvolanie dalSich nim navrhnutych svedkov a uz viackrat
zvazoval podanie staznosti na postup samosudcu. Uviedol

dalej, Ze chce, aby jeho trestna vec bola €o najskoér rozhodnutd, Ze si zvolil za obhajcu JUDr. W., chce,
aby ho tento zastupoval v tomto konani a nakolko sa dozvedel, Ze tento zamestnava ako advokatskeho
koncipienta Mgr. Q. P., ktory je synom konajuceho sudcu, ma za to, Ze samosudca by mal byt vyluceny
z pojednavania tejto trestnej veci, lebo vie, Ze uz bol vyli€eny z pojednavania v inych veciach a aby tak
neboli Ziadne pochybnosti, Ze je nestranny.

Samosudca v dalej €asti napadnutého uznesenia uviedol, Ze vo veci boli predvolani svedkovia na
zaklade navrhu od prokuratora aj obhajoby a tychto na hlavnom pojednavani aj vysluchol.

Vo vztahu k namietke zaujatosti zo strany obZalovaného, Ze syn konajuceho sudcu Mgr. Q. P. je
advokatskym koncipientom u obhajcu JUDr. W., ktorého si obZalovany zvolil na zastupovanie v tejto
trestnej veci, okresny sud uvadza, Ze len tato samotna skuto€nost, Ze syn sudcu je u obhajcu JUDr. W.
advokatskym koncipientom, nie je a neméze byt dévodom na to, aby samosudca uvedenu trestnu vec
nemohol prejednavat’ a rozhodnut nestranne. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v tejto trestnej veci,
podla jeho nazoru, bolo vykonané dostato&né dokazovanie, ktoré potrebuje k tomu, aby mohol zdkonne
rozhodnut a v podstate uz bol aj vyhlaseny rozsudok, no vzhfadom k tomu, Ze na jeho vyhlaseni uz
udajne nebol pritomny obhajca obZalovaného a odvolanie, ktoré podal obhajca po doru€eni rozsudku,
krajsky sud zamietol ako podané oneskorene. V novom konani teda podfa ndzoru samosudcu nie je
mozné doplnit, resp. vykonat aj daldie dokazovanie, t. j. dokazovanie nad rdamec toho, Ze uz bolo
vyhlasené za ukon&ené, boli uz aj prednesené zaverecné reci a vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

Dalej okresny sid uvadza, Ze aj ked skutone syn konajuceho sudcu je advokatskym koncipientom
u obhajcu, ktorého si obZalovany S. toho €asu zvolil a chce, aby ho iba on zastupoval v predmetne;j
trestnej veci, aj napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti mohol vediet’ aj skér, a teda mohol uz skér vzniest
namietku zaujatosti samosudcu a nie aZ na poslednom pojednavani. Podl'a nazoru samosudcu, zo strany



obZalovaného moéze ist o u€elovd namietku zaujatosti samosudcu, aby tento v jeho trestnej veci nekonal
a v snahe oddialit rozhodnutie vo veci. Samosudca je toho nazoru, Ze za danych okolnosti nie je dévod
na jeho vylu€enie z rozhodovania vo veci a tym na odnatie zdkonného sudcu, lebo takymto spdsobom by
si obzalovani mohli ,vyberat®, ktory sudca méze, resp. nebude pojednavat jemu pridelené trestné veci.
Pokial obzZalovany S. uviedol, Ze vie, Ze uzZ konajuci samosudca bol vyluéeny z pojednavania v inych
veciach, tak toto jeho tvrdenie len potvrdzuje vySSie uvedend domnienku samosudcu, teda Ze takymto
spbsobom chce dosiahnut, aby vo veci nekonal samosudca JUDr. P..

Vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti konajiceho samosudcu zo strany obZalovaného S., ako aj
vzhladom na uvedené skutoCnosti v uzneseni, ktoré bolo napadnuté staznostou, rozhodol samosudca
Okresného sudu Humenné JUDr. H. P. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti obZalovaného, ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané pred okresnym sudom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je urobené v sulade
so zakonom.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatefl, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Co sa tyka namietky zaujatosti je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze vo veci boli vykonané dbkazy, ktoré boli navrhované tak obhajobou, ako aj obzalobou a je iba
na zvazeni konajuceho sudcu, ktoré dékazy je potrebné pred sidom vykonat, a o ktoré dékazy oprie
svoje rozhodnutie.

Co sa tyka namietky, Ze syn konajuceho sudcu Mgr. Q. P. je advokatskym koncipientom u obhajcu JUDTr.
W., tu je potrebné uviest, Ze nebolo zistené zo spisového materialu, aby tento koncipient vykonaval
akykolvek ukon v predmetnej trestnej veci, a preto nie je dévod na to, aby bol sudca okresného sudu
JUDr. H. P, ako otec koncipienta u JUDr. W., vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud staznost obzalovaného ako neddvodnu v
zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



