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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného E. C., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 06.10.2017 sp. zn. 34PP/113/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stuprfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 08.06.2016 sp. zn. 1T/112/2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
vecne zistenim, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody av$ak suasne nespifia dve materialne podmienky, nakolko, s poukazom na osobu
odsudeného a jeho trestni minulost ako aj na doposial vykonané tresty v inych trestnych veciach,
vyslovil obavu z pripadnej recidivy.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZnost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a podmiene&ného prepustenia na slobodu. Ma za to,
Ze splnil vdetky zakonom stanovene podmienky na podmienecné prepustenie, poukazal na kladné
hodnotenie riaditefom Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody ako aj na priaznivu resocializanu
prognoézu s tym, Ze za chyby v minulosti pykal, dopustil sa ich ako mlady, v su¢asnej dobe sa uz napravil
a ponaudil. Poukazal tieZz na svoje osobné pomery, je otcom dvoch deti, ktoré ho potrebuju, ma choru
manzelku, finanéna situacia v rodine je velmi zla.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/112/2015 zo dfia 08.06.2016 za trestny Cin sprenevery podla § 213 odsek 2 Trestného zakona. Na
vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vykon trestu odniatia slobody
nastupil dfia 10.08.2017 potom, ako tymto diiom ukongil vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/155/2016 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona.

Formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudeny splnil drfia 10.08.2017
potom, ako vykonal polovicu suétu vy8Sie uvedenych trestov. Na to, aby mohol byt odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 odsek 1
Trestného zakona, aby okrem forméainej podmienky suéasne spifal aj dve materidlne podmienky,
ktoré spocivaju v tom, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polep3enie a suCasne mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud, na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
dospel k zaveru, Ze sud I. stupfa spravne vyhodnotil, Ze odsudeny preukazal vo vykone trestu odnatia
slobody polepSenie. Je sice pravdou, Zze doposial mu bola uloZzend len jedna disciplinarna odmena a
to dna 07.06.2017 za plnenie pracovnych povinnosti avSak vzhladom na kratkost doby vykonu trestu
odniatia slobody nebolo mozZné oCakavat viac disciplinarnych odmien. Pri hodnoteni odsudeného a jeho
spravania bolo rozhodujuce z tohto hladiska aj to, Ze doposial nebol disciplinarne potrestany.

Sud |. stupfia vSak nasledne spravne vyhodnotil aj osobu odsudeného a jeho trestni minulost, sklony
k pachaniu trestnej &innosti a spravne vyvodil, Ze odsudeny nespifia druht materidlnu podmienku
spocivajucu v tom, Ze mozno od neho dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot. V tomto
smere krajsky sud, zhodne ako sud I. stupfia, poukazuje na to, Ze odsudeny sa doposial dostal, podla
registra odpisu z registra trestov, 12-krat do rozporu so zakonom, boli mu uloZené aj nepodmienecné
tresty, ktoré vykonal. Nie je zanedbatelna ani ta skuto€nost, Ze v roku 2009 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom zo dna
23.01.2008 sp. zn. 1T/2/2008 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 Trestného zakona, a tiez difia 31.05.2012 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 09.06.2010 sp. zn.
1T/161/2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 22.02.2011 sp. zn. 3To/115/2010.
Napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej Einnosti prevazne rovnakého druhu (§ 348 odsek 1 pism. d/
Trestného zakona), za ktoru bola pravoplatne uznana jeho vina rozsudkami Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 1T/182/2010, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/74/2014 a 2T/106/2015. Po tychto
odsudeniach nasledovali odsudenia, ktoré v su€asnej dobe vykonava.

Na zaklade vysSie uvedeného aj krajsky sud zastava nazor, Ze pokial v minulosti predchadzajuce,
aj vykonané,tresty odnatia slobody nezabranili odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti a to
aj rovnakého druhu, nemozno dévodne ofakavat ani v su€asnej dobe, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia bude viest riadny Zivot a opakovane sa do rozporu so zakonom nedostane. Jedna sa o
rozhodujuce hfadisko, pri ktorom nemozno brat do Uvahy ani osobné pomery odsudeného, na ktoré v
staznosti poukazoval.



Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonné.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



