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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom pre pripravné konanie JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani
konanom diia 12.05.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
Z. X.,  nar. XX XXXXXX, J. 1. Z.A. E. K., E. J. C.. XXX/X, F.. S.

uznava sa za vinného, ze

dfia 19.02.2022 v &ase o 05.40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. K. M. C.. C.. S.-
XXXBT K. S. po ceste na ul. G., kde bol v blizkosti S. A. zastaveny hliadkou OO PZ Sabinov, pri¢om
bol podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020plus s pozitivnym vysledkom a to 0,52 mg/I
etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje koncentraciu etylalkoholu v rozmedzi
od 1,092-1,094 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ktory bol zisteny z dévodu prepoctu znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvie sidne lekarstvo, a to znaleckym posudkom ¢&. 063/2022,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest v sume 650,-
Eur (Sestopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, u k|l a d a nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dia 20.02.2022 obzZalobu pod
sp. zn. 1Pv 89/22/7707 - 6 na obvineného Z. X. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete



vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Po prednese obzaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dia 12.05.2022 bol obZalovany
Z. X. na tomto hlavhom pojednavani pou¢eny o tom, Zze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto poudeni urobil obZalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného Z. X. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpedenych v
pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obZalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavhom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny,
uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim
vykondval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky (alkoholu), inu
¢innost, ktorou bolo vedenie motorového vozidla a pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, ¢im naplnil skutkovu podstatu precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom umysle,
pretoZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ku driu 19.02.2022 ako aj z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovanej elektronicky ku driu 12.05.2022 vyplyva, Ze
obzalovany nebol doposial' priestupkovo postihnuty. Z odpisu Registra trestov SR, generovaného
elektronicky ku driu 10.05.2022 a tykajuceho sa obZalovaného vyplyval, Ze tento nebol doposial sudne
trestany. Z evidencnej karty vodi€a - obZalovaného vyplyva, Ze tento nebol priestupkovo postihnuty a
nemal ani zadrzany vodi€sky preukaz. Rovnaky stav vyplynul aj z lustracie Agendy dopravno - spravnych
Cinnosti v stave ku diu 12.05.2022.

Sud za u€elom rozhodnutia o treste aj bez navrhu stran trestného konania vykonal na hlavhom
pojednavani vysluch obZalovaného, ktory vypovedal, Ze je slobodny a byva s rodi€mi. Jeho mama je
onkologicka pacientka, ktora sa podrobovala chemoterapii a absolvovala aj operacie. V su€asnosti chodi
k lekarovi na kontroly, na ktoré ju predtym vozil on ale teraz uz neméze, lebo ma odobraty vodi€sky
preukaz. Je zamestnany v Z. S., priom do prace dochadza z obce Z. E. K., kde byva.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil dve pofahlujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zdkona/, pricom sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze
obzalovany sa doposial nedopustil Ziadneho priestupku a ani trestného &inu, a tiez ako polah&ujucu
okolnost zohladnil aj to, Ze obZalovany sa v priebehu vySetrovania ako aj na hlavhom pojednavani ku



skutku priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona). Nakolko sud nezistil
existenciu ziadnej z pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, sud pri prevahe pofahgujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 2:0, postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona upravil
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu s ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zékona (az na 12
mesiacov) tak, Ze v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizZil jej hornu hranicu o jednu tretinu a pri
ukladani trestu tak vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na 8 mesiacov.

Eurépsky sud pre ludské prava ale aj Ustavny sid SR vo svojej judikatire zameranej na otazky
trestu pre pachatelov trestnych €inov vzdy konzistentnym spdsobom zdérazriuje princip proporcionality,
ktory predstavuje spravodlivé vyvazenie medzi jednotlivymi zaujmami spolo&nosti, ktoré sa pri ukladani
trestu uplatfiuju v kontexte garancie zakladnych prav a slobdd jednotlivca a sledovanym uéelom
trestu. Trest ukladany v trestnom konani vo vSeobecnosti predstavuje najzavaznejSi zasah do prav
jednotlivca a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, €o musi mat sud pri jeho ukladani v zmysle
principu proporcionality na zreteli. Preto trest vo vSetkych svojich aspektoch, &i uz vychovnej alebo
represivnej stranky, pripadne oboch tychto aspektoch musi byt vyvazeny a musi rovnako mat tak
vychovny ale aj odstrasujuci ciel. Trest nema byt odplatnou za spachany trestny ¢in a musi byt
uplatfovany len v nevyhnutnej miere tak, aby bol pachatelom pocitovany ako trest spravodlivy, pretoZe
iba taky mb6ze mat reparativny ucinok nielen na spravanie pachatela ale aj na spolo¢nost, ktora je
tieZ nepriamo adresatom tohto trestu. V zmysle zékonnej poZiadavky primeranosti trestu musi byt
trest Umerny spdsobenému nasledku a nemdze byt ukladany mechanicky, bez uvazenia vSetkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu vyplyva aj zakaz akéhokolvek
exemplarneho potrestania pachatela. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi, pri€om neprimerany trest nemozno povazovat za trest spravodlivy.
U pachatela neprimerany trest vedie k zatrpknutosti, pretoze taky trest musi nutne povazovat za
nespravodlivy. Primeranost’ trestu je tiez nevyhnutnych predpokladom dosiahnutia vychovného ucelu
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako
nevyhnutného nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatelfa pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost' trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktoré
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu tak musi byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam pripadu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6To 22/2021 zo dfia 01.12.2021).

Obzalovany doposial viedol riadny Zivot, pri€om sa nedopustil ani Ziadneho priestupku. Sud zohfadnil
aj skuto€nost, Ze mnozstvo pozitého alkoholu je na dolnej hranici toho, ¢o je vSeobecne povaZzované za
hranicu, pri ktorej nie je vodi¢ schopny bezpecne viest motorové vozidlo. NavySe obzalovany nepoZil
alkohol bezprostredne pred jazdou ale jednalo sa o zvySkovy alkohol z predchadzajicej veCernej oslavy.
Preto sud ulozil obZalovanému, ako zamestnanej osobe s pravidelnym prijmom pefazny trest vo vySke
650,- Eur, ktory zohladfuje vSetky uvedené okolnosti na strane obZalovaného a zohladriuje aj okolnosti
pripadu. UloZenie trestu odfiatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, hoc aj s podmieneénym
odkladom by za toho skutkového stavu predstavoval neprimerany druh trestu a to bez ohfadu na
to, v akej vymere by sud tento trest ulozil. ObzZalovany bude schopny vzhladom na svoje majetkové
pomery tento trest uhradit' a tento trest spolu s prejednanim veci pred sidom bude mat vzhfadom na
osobu obZalovaného, ako doposial bezihonnu osobu dostato€ny vychovny ako aj preventivny ucinok
z hladiska individualnej prevencie. Zarovenh mu uloZil aj ndhradny trest odniatia slobody vo vymere 4
mesiacov, ktory by sa uplatnil v pripade umyselného nezaplatenia pefiazného trestu.

Sud nevyhovel navrhu prokuratora a neuloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel. Ako uz sud uviedol, trest musi byt vyjadrenim spravodlivej a primeranej odpovede
Statu a spolocnosti reprezentovanej sidom na konanie pachatela. V zmysle zdsady individualizacie
trestu, nesmie trest postihovat’ viac iné osoby ako pachatela. V tomto pripade je matka obZalovaného
onkologickou pacientkou, ¢o si vyZaduje naroCné lieCenie spojené s Castymi lieCebnymi ukonmi,
ktoré neméze pacient vzhladom na svoj zdravotny stav absolvovat sam (chemoterapie, operacie,
vySetrenia a pod.) a je pritom odkazany na pomoc inej osoby, najma pri odvoze do a z zdravotnickeho
zariadenia. Tuto starostlivost poskytoval svojej matke obZalovany svojim motorovym vozidlom. Preto
uloZenie navrhovaného trestu zakazu &innosti by bolo drakonickym trestom uz len svojim dopadom na
obzalovaného a jeho matku bez ohladu na jeho dizku. Sud opét zdérazriuje doteraj$iu bezihonnost



obzalovaného, ako aj okolnosti spachaného trestného ¢inu. Hoci je sudu znama bezna rozhodovacia
prax sudov pri ukladani tohto druhu trestu pri tomto trestnom &ine, trest, ako uz sud vyssie uviedol, nie
je mozné ukladat mechanicky ale je potrebné vynimoc&ne zohladrnovat aj osobu obzalovaného a jeho
rodinné pomery. Preto sud tento druh trestu neulozZil, pretoze to nepoklada v tejto prejednavanej veci po
zohfladneni v8etkych jej aspektov za spravodlivé.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



