Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/120/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5813010063

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5813010063.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2017 o odvolani
obzalovaného Q. Q. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2013 z 11.7.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru 3 uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/22/2013 z 11.7.2017 v Casti: vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/22/2013 z 11.7.2017

Obzalovaného Q. Q., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom
B.-J., X. V. XXXX/XXX,
Zenaty, zivnostnik, na slobode,

odsudzuje:

Podla § 148 ods. 5 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, (dalej len Tr. zak.), § 33  pism. g) Tr. zak., § 40
ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak., obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada
a podfa § 59 ods. 1 Tr. zak., mu ur€uje skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2013 z 11.7.2017 bol obZalovany Q. Q. uznany
za vinného zo spachania trestného &inu skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 5 Tr. zak., u€inného
do 1.1.2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako Zivnostnik, podnikajuci pod menom Q. Q., Stavebno-obchodna firma, so sidlom Komenského
&, 489/17, Namestovo, ICO 35094664, v umysle protipravne znizit svoju dafiovd povinnost na dani z
pridanej hodnoty, v obdobi od 21. 2. 2003 do 25. 9. 2003 v Bratislave na presnejSie nezistenom mieste
si od K. A. zabezpecil vyhotovenie nepravdivych faktur spolo&nosti MBM, s.r.o., postupne so sidlom v
Topol&anoch a Rovinke, ICO; 34132147, za stavebné préace a prenajom pracovnej sily, a to faktar:

* €. 200302002 zo dna 21.2.2003 na sumu 280.000,- Sk s DPH 39.200,-Sk,

* €. 200302003 zo dria 21.2.2003 na sumu 120.000,-Sk s DPH 24.200, -Sk,

* €. 200302022 zo dna 23.3.2003 na sumu 350.000, -Sk s DPH 49.000, -Sk,

* €. 200303023 zo dna 25.3.2003 na sumu 600.000, -Sk s DPH 120.000, -Sk,

* €. 200304028 zo dna 25.4.2003 na sumu 450.000, -Sk s DPH 63.000, -Sk,
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. 200304029 zo dna 25.4.2003 na sumu 560.000, -Sk s DPH 112.000, -Sk,

. 200305036 zo dra 25.5.2003 na sumu 250.000, -Sk s DPH 35.000, -Sk,

. 200305037 zo dna 25.5.2003 na sumu 610.000, -Sk s DPH 122.000, -Sk,

. 200306040a zo dna 26.6.2003 na sumu 400.000, -Sk s DPH 56.000, -Sk,

. 20030604 3a zo dfa 26.6.2003 na sumu 1.240.000, -Sk s DPH 248.000, -Sk,

. 200307050 zo dra 25.7.2003 na sumu 2.595.000, -Sk s DPH 519.000, -Sk,

200307052 zo dra 25.7.2003 na sumu 350.000, -Sk s DPH 49,000, -Sk,

¢. 200308063 zo dna 25.8.2003 na sumu 1.050.000, -Sk s DPH 210.000, -Sk,

celkovo faktury na sumu 8.855.000,-Sk s darnou z pridanej hodnoty 1.646.200,-Sk, ktoré obvineny Q.
Q. spolu s rovnako zabezpe€enymi dokladmi o Uhrade tychto faktur zauctoval do svojho U&tovnictva aj
napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam ani platbam nedo$lo, nasledne:

- diia 25. 03. 2003 podal na Darlovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za februar 2003, v ktorom si na zaklade faktar €. 200302002 a &. 200302003 neopravnene znizil vlastnu
danovu povinnost 0 63.200,- Sk

*dfia 25. 04. 2003 podal na Dafiovom urade v Namestove dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
marec 2003, v ktorom si na zaklade faktur ¢. 200303022 zo dna 23. 3. 2003 a €. 200303023 protipravne
znizil vlastnu dafiovu povinnost o 169.000,- Sk,

* dfia 26. 05. 2003 podal na Dariovom urade v Namestove danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za april 2003, v ktorom si na zaklade faktar €. 200304028 a ¢. 200304029 protipravne znizil vlastnu
danovu povinnost o 175.000,- Sk,

* dfa 25. 06. 2003 podal na Dariovom Urade v Namestove danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za maj 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200305036 a €. 2003050379 protipravne zniZil vlastnu
danovu povinnost o 157.000,- Sk,

* dfa 14. 07. 2003 podal na Dariovom Urade v Namestove danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za jun 2003, v ktorom si na zéklade faktuar &. 200306040a a &. 200306043a protipravne znizil vlastnu
danovu povinnost o 304.000,- Sk,

* dna 25. 08. 2003 podal na Dariovom urade v Namestove danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za jul 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200307050 a €. 200307052 protipravne znizil vlastnu darfiovu
povinnost’ 0 568.000,- Sk,

* diia 25. 09. 2003 podal na Darfiovom urade v Namestove danové priznanie na dar z pridanej za august
2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200308063 protipravne znizil vlastnd dafiovu povinnost 0 210.000,-
Sk,
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2/ ako konatel obchodnej spolognosti Q., s.r.o., Klifanska cesta &. 567, Namestovo, ICO 36411574, v
umysle protipravne znizit dafiova povinnost spolo¢nosti na dani z pridanej hodnoty, v obdobi od 25. 09.
2003 do 25. 04. 2006 v Bratislave na presnejSie nezistenom mieste si od K. A. zabezpedil vyhotovenie
nepravdivych faktar spolo¢nosti MBM, s.r.o., postupne so sidlom v Topol€anoch, Rovinke a Bratislave,
ICO: 34132147, taktiez nepravdivych faktur spolodnosti WERDE, s.r.o., MiletiSova 44, Bratislava, ICO:
36548375, za stavebné prace a prengjom pracovne; sily, a to faktury MBM, s.r.o.:

-¢. 200309077b na sumu 720 000,-Sk s DPH 100 800,-Sk,

* €. 200309078b na sumu 1.880.000,-Sk s DPH 376 000,-Sk,

-€. 200312155 na sumu 2.474.340,50,-Sk s DPH 494 868,10 Sk,

* €. 200312158 na sumu 646.510,80 Sk s DPH 90.511,50 Sk,

* €. 200312162 na sumu 602.510,-Sk s DPH 84.351,40 Sk,

-€. 200312165 na sumu 2.597.318,-Sk s DPH 519.463,60 Sk,

-€. 200312168 na sumu 918.341,50 Sk s DPH 183.668,30 Sk,

* €. 200312169 na sumu 550.979,20 Sk s DPH 77.137,-Sk,

-¢. 200401010 na sumu 410.000,-Sk s DPH 77.900,00,-Sk,

* €. 200403047a na sumu 420.000,-Sk s DPH 78.800,-Sk,

celkovo od spolo¢nosti MBM, s.r.o. faktury na sumu 11.220.000,-Sk s dafiou z pridanej hodnoty
2.084.499,90 Sk, dalej faktury WERDE, s.r.o.:

-¢. 200404119 na sumu 2.100.000,-Sk s DPH 399.000,-Sk,

* €. 200405160 na sumu 2 790 000,-Sk s DPH 530 000,-Sk,

celkovo od spolo€nosti WERDE, s..r.o. faktury na sumu 4.890.000,-Sk s dafiou z pridanej hodnoty
929.000,-Sk,

ktoré obvineny Q. Q. spolu s rovnako zabezpeenymi dokladmi o uhrade tychto faktur zauc&toval do
uctovnictva spolo€nosti aj napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam ani platbam nedoslo,
nasledne:



* dfia 27. 10. 2003 podal na Daflovom urade v Namestove darnové priznanie na dar z pridanej hodnoty
za 3. Stvrtrok 2003, v ktorom si na zaklade faktar €. 200309077b a €. 300309078b protipravne

* zniZil vlastnu darnovu povinnost' 0 476.800,- Sk,

* dnia 23. 01. 2004 podal na Dariovom Urade v Namestove dariové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
4. Stvrtrok 2003, v ktorom si na zaklade faktur €. 200312155, €. 200312158, €. 200312162, €. 200312165,
€. 200312168 a €. 200312169 protipravne znizil vlastnu dafiova povinnost 0 1.449.999,- Sk,

* dfia 25. 02. 2004 podal na Daflovom urade v Namestove darnové priznanie na dar z pridanej hodnoty
za januar 2004, v ktorom si na zaklade faktury €. 200401010 protipravne znizil vlastna dafiovu povinnost
0 77.900,- Sk,

* diia 26. 04. 2004 podal na Dariovom Urade v Namestove dariové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
marec 2004, v ktorom si na zaklade faktury €. 20040304 7a protipravne zniZil vlastni dafiovu povinnost
0 79.800,- Sk,

* dfia 25. 05. 2004 podal na Daflovom urade v Namestove darnové priznanie na dar z pridanej hodnoty
za april 2004, v ktorom si na zaklade faktury &. 200404119 protipravne znizZil vlastnu dafiovu povinnost
0 399.000,-Sk,

* dfia 25. 06. 2004 podal na Daflovom urade v Namestove darnové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za mdj 2004, v ktorom si na zaklade faktury &. 200405160 protipravne znizil vlastnu dafiovu povinnost
0 530.000,- Sk,

¢im celkovo za obdobie februar 2003 az maj 2004 za fyzicku osobu Q. Q., Stavebno-obchodna firma,
Namestovo a za spolocnost’ Q., s.r.o., Namestovo, na ujmu Slovenskej republiky - Dafilového uradu
Namestovo, protipravne zmensil vlastna danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty o 154.673,67 €
(4.659.699,-Sk),

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 148 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomu rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany Q. Q..

V pisomnych dobvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Kurica uviedol
nasledovné:

,V odbvodneni napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze mal jednoznacne preukazané, Ze medzi
obzalovanym a jeho spolognostou a spoloénostami MBM a WERTDE Ziaden obchodnopravny vztah
neexistoval, prace deklarované v dotknutych fakturach dodavatelskymi firmami MBM a Werde vykonané
neboli a i8lo tak len o fiktivne faktury, vystavené za ucelom skratenia dane a sud potom obZalovaného
uznal vinnym z trestného C&inu skratenia dane a poisteného podla § 148 ods. 5 Trestného zakona
ucinného do 1. 1. 2006.

Vo veci bol vyhlaseny rozsudok Okresnym sudom Namestovo diia 1. 10. 2015, ktorym bol obvineny
spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

V désledku odvolania prokuratora bol rozsudok Okresného sidu Namestovo uznesenim Krajského sudu
Zilina 1To/25/2016 zo dfia 26. 4. 2016 zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na nové konanie a
rozhodnutie, pricom krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny a skutkovy nazor vo vztahu k
rozsudku OS Namestovo a nariadil doplnit dokazovanie.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, a to vysluchom znalca Ing. Milana Mozoldka
vyplynulo, Ze tento znalec nemal k dispozicii zavery dafiovych kontrol, ktoré robil dafovy urad u
podnikatel'ského subjektu Q. Q. a u dafového subjektu Q., s. r. 0., Kliflanska cesta 567, Namestovo,
av8ak i napriek tejto skutoCnosti vyslovil zaver, Ze vysledok dariovej kontroly by neovplyvnil zaver
jeho znaleckého posudku. Znalec konstatoval, Ze nedoplatok na dani uréuje a stanovuje spravca
dane a v principe jedine darovy urad mdze urlit vySku nedoplatku na dani na zaklade dariovej
kontroly. Nezaoberal sa obchodno-pravnymi vztahmi obvineného, jeho obchodnych spolo¢nosti smerom
k odberatelom, toto neskimal, pretoZe takuto ulohu od vySetrovatela nedostal. Predmetom znaleckého
skimania bola evidencia z pohladu spolo¢nosti VERDE a MBM.



Podla ustanovenia § 148 ods. 5 Trestného zakona uginného do 1. 1. 2006 skratenia dane a poistného
sa dopusti ten, kto skrati dan, poistné na déchodkové zabezpecéenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie, alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti ...

Zo skutkovej podstaty citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, ze konanie pachatela smeruje v
umyselnom vytvarani podmienok, ktorymi pachatel dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ dar vébec
neurCi, alebo dosiahne, Ze dan spravcovi dane vObec nezaplati, alebo zaplati v nizSej nez zdkonom
uréenej vySke. Mozno konstatovat, Ze ide o Specificki formu podvodného konania.

Zakladnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu je spdsobenie nasledku v konani pachatefa.
Tento vztah medzi konanim a nasledkom je vztahom priinnym, ktory je obligatérnym pojmovym
znakom objektivnej stranky trestného €inu. Pri€inny vztah medzi volovou ¢innostou pachatefa a pravne
vyznamnym nasledkom je zakladnou podmienkou trestnej zodpovednosti. Nie je mozné hovorit o vine
pachatela, ak nie je zistené, Ze pachatel skutoéne nasledok spdsobil, t. j., Ze mu je mozne spdsobeny
nasledok pricitat. Otazka pri¢itania nasledku pachatefovi a otazka zavinenia su dve celkom rozdielne
otazky a nemézu byt stotoZzfiované. Pokial medzi konanim pachatela a nasledkom nie je pri¢inny vztah,
nasledok sa pachatelovi nepricita a podla okolnosti pripadne odpadne aj trestna zodpovednost.

V tomto smere poukazujeme na skutoénost, Ze zo skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu vyplyva,
ze pachatel sa dopusti tohto €inu ak skrati dan.

Z vykonaného dokazovania tato okolnost nebola jednoznadne a bez pochyb preukazana.
Zdbéraziujeme, Ze dafovy urad, ktory robil dafiovu kontrolu u podnikatelskych subjektov obvineného
nekonstatoval skratenie dane a ani nijakym inym spésobom pochybenie obvineného vo vztahu k
dariovému uradu.

Jedinou pravnou normou, ktora pojednava o dani /dafiovej povinnosti/ je zakon €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani, a ktora stanovuje upravu jednotlivych druhov dani. Spravou dani sa podla tohto zakona
rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim uhrady dane a dalSie €innosti
podla tohto zakona, pri¢om pri sprave dani sa chrania nielen zaujmy Statu, ale dba sa aj na zachovanie
chranenych zaujmov dafnovych subjektov. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a pouziva najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu
dani. Dan je vyrubena v zmysle § 68 ods. 4 cit. zakona bud podanim darfiového priznania alebo na
zaklade rozhodnutia spravcu dane. Ak sa ma spravne dan zistit v ramci procesu spravy dani, musi
sa k tomu pouzit zakonny prostriedok a tym je len vykonanie dafiovej kontroly, ktori méze vykonat
len spravny organ, ktorym je spravca dani. V ramci darovej kontroly v zmysle § 44 spravca zistuje
alebo preveruje skuto&nosti rozhodujlce pre spravne urenie dane, pricom dariova kontrola sa vykona v
rozsahu potrebnom na dosiahnutie jej U€elu. Vysledkom dafiovej kontroly je vydané rozhodnutie spravcu
dane, v ktorom uréi rozdiel, v sume, ktord mal dafiovy subjekt podla zakona o DPH vykazat, alebo na
ktoru si uplatnil narok.

Len pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim spravcu dane méze byt vyrubeny rozdiel dane oproti
dani deklarovanej, nakolko len takymto rozhodnutim mozno ukladat povinnosti dafiovému subjektu /§ 2
pism. c/. Az na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spravcu dane mozno posudzovat
skratenie dane.

Pre odborné posudenie skutonosti dolezitych pre spravne uréenie dane méze spravca dane poziadat
znalca o vypracovanie znaleckého posudku v zmysle § 25aj, t. z., Ze posudok sa tyka iba odborného
posudenia stavu veci, nie toho, €i je alebo nie je realne vydavkovym dokladom zauétovat vysoké sumy, a
Ze podla znalca sa jedna o u€elové a fiktivne zniZzenie dariovej povinnosti. Na takéto zavery nie je znalec
opravneny a uz vébec nie urcovat fiktivne alebo ulelové zniZenie darfovej povinnosti. Tuto pravomoc
zveril $tat len spravcovi dane.

V sudenom pripade sa pri trestnopravnej zodpovednosti obvineného vychadza so zaverov znaleckého
posudku znalca Ing. Milana Mozolaka, ktory napriek tomu, Ze nemal k dispozicii vSetky potrebné
uctovné doklady a rozhodnutia dafiovych uradov, zotrval na svojom zavere znaleckého posudku, pricom
sam uviedol, Ze vySku skratenia dane nie je opravneny urCovat. Vyska skratenia dane je zakladnym
kvalifikatnym znakom pravnej kvalifikacie obvineného, pricom tato nebola objektivnym spésobom
zistend a jej vyska nevyplyva ani z dafiovych kontrol a je potom na mieste otazka, na zaklade akého
dbkazu bola obZalobou stanovena.

Otazka v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan je pri trestnom &ine skratenia dane a
poistného podla § 148 otazkou viny, preto sud rozhodujuci v trestnom konani posudzuje tuto otazku
samostatne, a to aj v pripade, ak prislusny organ o dafiovej povinnosti i 0 vySke dane uz pravoplatne
rozhodol /§ 7 ods. 1 TP/. Rozhodnutie tohto organu berie sud do Uvahy a hodnoti ho pri svojom
rozhodovani rovnako ako kazdy iny dokaz v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Krajsky
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti sa neriadil dbsledne touto zasadou, ale iba vo vieobecnosti



konstatuje, Ze dariovéa kontrola neprebehla v sulade so zdkonom, a to navySe bez objektivnych dékazov
bez toho, aby akymkolvek spésobom skumal podmienky dafovej kontroly, rozsah darovej kontroly a
tieto okolnosti objektivne nasledne vyhodnotil. Ide o subjektivne konstatovanie sudu, ktoré nevychadza
z jeho objektivnych zisteni.

Z vypovedi svedkov, na ktoré poukazuje aj Okresny sud Namestovo v oslobodzujucom
rozsudku nevyplyvaju skuto€nosti preukazujiuce pachanie trestnej Cinnosti obvinenym a hypotetické
konstatovanie, Ze spolo€nost VERDE a spolo¢nost MBM nepreukazala Ziadne &innosti, ktoré fakturovala
smerom na svojich odberatelov neméze samo o sebe viest k zaveru o vine obvineného. Na preukazanie
viny je potrebné jednoznacéne a bez pochyb mat preukazané, Zze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu po subjektivnej, aj objektivnej stranke.

Nalezité zistenie skutkového stavu podla obhajoby vyZaduje, aby kazda okolnost dblezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutoéného stavu veci, v ktorom nie su dévodné pochybnosti, preto
nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ak vysledky dokazovania
sice pripustaju moznost existencie uréitého zaveru, ale na druhej strane nevylu€uju moznost aj iného
alebo celkom opacného zaveru.

Akykolvek vysoky stuper podozrenia nestaci, lebo trestné konanie vyzaduje ten najvy$si mozny stuperi
istoty, ktory mozno od fudského poznania pozadovat. Ak ide o hodnotenie dokazov, treba reSpektovat
principy viaZzuce sa k ich vykonavaniu a hodnoteniu.

Vina obZalovaného musi byt bezpe&ne, jednoznacne a najma nepochybne preukazana.

V zmysle zakladnych zasad trestného poriadku predpokladanych v § 2 odst. 9 - 12, postupuje prokurator,
ako nositel dbkazného bremena v konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, pricom dbkazy tak v prospech ako aj v neprospech obvineného obstarava z
uradnej povinnosti v zaujme umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie, aviak v prejednavanej trestnej veci
sa tak nestalo.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany skutok kladeny mu za vinu
nespachal. Dokazy, o ktoré obZaloba opiera svoje tvrdenia nepreukazuju, Ze by obZalovany Q. Q. naplnil
po subjektivnej a objektivnej stranke v Zalovanom skutku trestny ¢€in skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006 a navrhujem odvolaciemu sudu, aby oslobo
dil obzZalovaného Q. Q. podla § 322 Tr. poriadku z dovodov § 285 pism. a/ Tr. poriadku®.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava Bachynca uviedol
nasledovné:

.V doterajSich svojich stanoviskach a vyjadreniach pouzitych v priebehu konania som poukazal na
skuto€nost, Zze som bol obzalovany a sudeny a aj odsudeny za dokonany trestny €in skratenie dane
bez toho, Ze by vyska skratenia DPH bola zistena, preukazana a potvrdena rozhodnutim organom a
stanovenie jej vy3Ky - prisluSnym Darovym uradom.

Zakladom pre stanovenie trestnopravnej zodpovednosti je rozsah protispoloCenskej Cinnosti a
preukazanie zavinenia pachatela na zaklade urcitych zistenych a preukdzanych ukonov. Zdoérazrioval
som, Ze v mojom pripade organy &inné v trestnom konani takto nepostupovali Eoho dokazom je najma
obvinenie vznesené dna 30.06.2004 proti K. A. a dalSim desiatkam osdb, do zoznamu ktorych som
bol pdvodne zahrnuty aj ja - obvineny pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1,5 Tr. zak. u¢. do
01.01.2006. Diia 20.11.2006 bolo proti mojej osobe vznesené obvinenie pre trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods.1,4 Tr. zak., ktoré bolo zmenené na trestny ¢in skratenia dane a
poistného podfa § 148 ods. 1,5 Tr. zak., pre ktory bola podana dfia 04.03.2013 obzaloba, ktoru sud
prijal a o skutku ako o dokonanom trestnom €ine /a nie pripadne o Stadiu pokusu/ o nej aj rozhodoval .
V mojom pripade prokuratura pri podani obZaloby vychadzala z dékazov, ktoré mali byt nazhromazdené
v suvislosti s trestnou €innostou, ktord mal spachat’ K. A. a dalSie osoby, v ramci vySetrovania ktorej
mali byt zabezpe&ené dékazy, pouzité i v tomto trestnom konani.

Poddiarkujem, Ze zvlastnostou, vymykajucou sa beznym postupom v trestnom konani je, Ze trestné
stihanie bol zagaté a pokracované v niom bez zakladného dékazu - protokolu o darovej kontrole, zavery
ktorej vyhodnocuju spravnost a oddévodnenost ucétovnych dokladov, vypocéitava prislusnu dan a jej
splatnost.

Pre posudenie Ci bol alebo nebol spachany dafiovy trestny €in, je v trestnom konani potrebné preukazat,
&i dafovy subjekt konal tmyselne alebo nie. Darova kontrola v dafiovom subjekte SVETLOSAK, spol.
s.r.0., za obdobie roku 2004, ¢ase od 28.08.2006 do 08.01.2007, kedy bol podpisany protokol o vysledku



dariovej kontroly. S vysledkom rozdielu na DPH vo vyske 69856,00 Sk v neprospech k Statnemu
rozpo&tu. Po tom, ako bola obchodna spolo¢nost SVETLOSAK, spol. s.r.o., uznesenim Okresného
sudu, obchodny register v Ziline vo vl. 14208/L zru$ena - vymazana ex offo dfia 07.11.2012. V uzneseni
Okresného sudu v Ziline spis. zn. 26CbR 374/2011 zo diia 15.10.2012 sa okrem iného uvadza, Ze vodi
spolognosti sa neeviduju ziadne zavazky a pohladavky.

Posdkodena strana Danovy urad Namestovo si v trestnom konani a ani na hlavhom pojednavani
Okresného sudu v Namestove Skodu vo vyske, ktora je uvedena podfa prokuratiury v obZalobe,
neuplatnil.

Z dbvodu, Ze konanim obZalovaného Q. Q. danovému Uradu Ziadna 8koda nevznikla. Podla mojho
nazoru uvedené skutoénosti spolahlivo vyvracaju tvrdenia obZaloby o spachani trestného &inu, pre ktory
som bol v roku 2013 obZalovany.

Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré som bol
stihany, obZalovany a odsudeny.

Hoci niektoré okolnosti pripadu podozreniu zo spachania trestného ¢inu mézu Ciastocne nasved&ovat,
pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby sa skuto¢ne stal a Ze ho spachal obZalovany.

Pochybnosti, na zaklade ktorych sud prvej indtancie ma pévodne spod obzaloby oslobodil, boli po
zrusujucom rozhodnuti stidu druhej instancie prehibené napriklad aj tym, Ze trestné konanie proti K. A. a
spol. nebolo skon&ené, dalSia trestna veci vedena na Okresnom sude Partizanske pod &.k. 2T 15/2013
v suvislosti s neopravnenym odpoctom spolo€nosti WERDE s.r.0. a MBM s.r.o. skongila oslobodzujucim
rozsudkom, ktory potvrdil aj Krajsky sud v Trencine a tiez aj vypovedou znalca Ing. Milana Mozolaka,
ktory sa na jednej strane nevyvratil skutoCnost, Ze fakturované prace boli zo strany obZalovaného aj
realne vykonané ale podla jeho ndzoru nemohli byt vykonané dodavatelskymi firmami MBM a Werde a
preto vyhotovené faktury je potrebné vyhodnotit’ ako fiktivne.

Namietam znalecky posudok v tejto trestnej veci vyhotoveny znalcom Ing. Milanom Mozolakom, ktory
na pojednavani potvrdil, Ze ho vyhotovil len na zaklade podkladov, ktoré mu predlozili organy ¢inné v
trestnom konani a aj z dévodu, Ze nebol ustanoveny za znalca v tomto konani lebo znalecké posudky
vyhotovoval hlavne v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti K. A. spol.,.

Podla méjho nazoru sud prvej inStancie zasadne pochybil aj v tom, Ze vSetky faktury, ktoré su uvedené
v napadnutom rozsudku vyhodnotil ako fiktivne aj napriek tomu, Ze znalec jednoznacne nevylugil realnu
vykonatelnost vyfakturovanych prac a nevyhodnotil tvrdenie znalca v tom, Ze ani on ale jedine darovy
urad moOze urCit vy8ku nedoplatku na dani na zéklade dariovej kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal som byt spod obzaloby tak ako v poradi prvym rozsudkom
Okresného sudu v Namestove oslobodeny a preto navrhujem aby odvolaci sud ma spod obZaloby
postupom podfa § 285 pis. a/ Tr. por.

oslobodil

Ak odvolaci sud aj napriek uvedenému, v dbsledku svojho pravneho nazoru uvedeného v uzneseni
pod spis. zn. 1To 25/2016 z diia 26.04.2016 zotrva na stanovisku tykajucom sa mojej viny na spachani
trestnej Cinnosti podla obzaloby, tak dovolim si poznamenat, Ze je povinny skumat ¢&i iSlo o trestnu
¢innost’ dokonanu alebo v &tadiu pokusu najmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti a najma to, Ze
neexistuje rozhodnutie prislusného Daflového Uradu o tom, Ze bola Statu spdsobena Skoda v takej vyske,
ako je uvedena v napadnutom rozsudku.

Okrem toho z praxe sudov je zname, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote je
vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces.

Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neziaducim javom, ktory
nielen odporuje zmyslu ochrany prav obvineného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje ucelu trestného konania.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na skutoénost, Ze od zalatia trestného stihania
vo veci od spachania skutkov uplynulo uz viac ako Strnast rokov a aj napriek tomu nie je pravoplatne
skon&ena.

Podla nalezu US SR sp. zn. Il. US 32/03 <http://merit.slv.cz/Il.US32/03> primerana lehota na konanie v
trestnych veciach sa v désledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobéd, ktory
je s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

Eurdpsky sud pre ludské prava prerokovava veci o prietahoch v konani nie v rokoch, ale v mesiacoch.
Podla ustalenej sudnej praxe ¢asovy odstup od spachania skutku po dobu pravoplatného skon&enia
veci ma zasadny vplyv na posudenie stupina spoloenskej nebezpecénosti deliktov v zmysle § 3 ods. 4
Tr. zak. Dizka asového obdobia, ktoré uplynulo od spachania skutkov, podstatne znizuje zavaznost



daného deliktu v smere akutnej potreby adekvatneho potrestania pachatela, najma ked tento v danom
C¢asovom useku tento nebol sudne trestany, resp. hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
Represia v tomto smere ustupuje do pozadia zvlast, ked nie je naliehavou potrebou nahradenia
spbsobenej Skody, ktora poSkodenou stranou nebola uplatnena, lebo podla vysledkov darfiovej kontroly
ani nevznikla.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn, i apel signatarskym stdtom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované. Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych
rozhoduje o obvinenych z trestnych inov a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o
vine a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale predovSetkym povinnost'ou tychto organov.
Je potom celkom v rozpore so zmyslom &l. 6 Dohovoru, aby organ &inny v trestnom konani, ktory prietahy
v konani spdsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu
trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otédzke viny a trestu.

Najvyssi sud SR povazoval za potrebné zdéraznit, ze namietany ¢l. 6 ods.1 Dohovoru vébec
nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal porudenie prava na spravodlivy proces, ktoré je v
tomto &lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobdd, ktorého sugastou
je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ES) posudzovana
s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v judikature ES,
akymi su zloZitost pripadu, chovanie staZovatefa a chovanie Statnych organov a pod., ES v Ziadnom
z doterajSich svojich rozhodnuti nekonkretizoval "vSeobecne zavaznu" dobu, ktord by bolo mozné za
primeranu lehotu povazovat. Naopak judikatira ES je v tomto ohlade jednoznacna v tom smere, Ze
zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuije jednotlivca jeho postavenia
obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju, €i uz vyslovne alebo
v podstate veci, ze §lo o porusenie Dohovoru a uskuto€nia napravu.

Sud prvej indtancie v tychto intenciach nepostupoval, ked mi po Strnastich rokoch od spachania skutkov
a zacCatia trestného stihania, z ktorych ma uznal vinnym, ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
i ked som nebol dovtedy ani odvtedy odsudeny a ani neuvaZzoval o mozZnosti uloZenia trestu na slobode.
V naznalenom smere poukazujem na rozhodnutia Najvy38i sud Slovenskej republiky, v ktorych
konstatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak.,
uginného do 1. januara 2006 za predpokladu, Ze pouzite zdkonom stanovene;j trestnej sadzby odnatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut nielen trestom
odfatia slobody ale i inym trestom. Ustélena sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou
mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody zohladfiuje predov8etkym, ak nie vylune, tie okolnosti
pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych
bol spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatefa, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o treste.

NS SR vo viacerych trestnych veciach dospel k zaveru, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom
konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou
pripadu, ktora odévodriuje pri ukladani trestu pouZzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 40
ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 4
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 3 Tr. zak.) aj s moznostou podmieneéného odkladu
jeho vykonu.

Sud prvej instancie, ako uz bolo naznagené sa takymito ivahami riadil, i podfa nich rozhodol avSak podla
méjho nazoru v rozpore so stanoviskom NS SR, ked' z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze prave vyluéne Statne organy c&inné v trestnom konani participovali na mnohorocnej
dizke konania, ktora je vzhladom na povahu a obtaznost posudzovanej trestnej veci jednoznacne
neprimerana.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti chcem poukazat na to, Ze sud prvej inStancie mal

povinnost’ désledne posudzovat vyklad § 388 ods. 1 Tr. por. a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
- viac ako 14 ro¢nom trestnom stihani, ktoré som nespédsobil ja svojou ne€innostou ale vylu€ne organy
¢inné v trestnom konani, mal dospiet k zaveru, Ze v sulade a v spojeni s ustanovenim s ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, je treba zabranit dalSiemu Sikanovaniu obzalovaného a preto aj z uvedenych dévodov
navrhujem aby som bol spod obZaloby oslobodeny*.



Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, a to v Easti tykajucej sa uloZenia trestu.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba stru€ne pripomenut, Ze Okresny sud Namestovo v poradi prvym rozsudkom, sp.zn. 4T/22/2013
z 1.10.2015 obzalovaného Q. Q. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Na zéklade odvolania podaného prislusnym prokuratorom Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn.
1To/25/2017 z 26.4.2016 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c) a d)
Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Treba uviest, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sidom v spominanom uzneseni, sp.zn. 1T0/25/2016 z 26.4.2016 v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzZalovany Q. Q.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi spravne a erudované
dovody, na ktorych predsednitka senatu okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze ako zivnostnik a tieZz podnikajuci pod stavebno-obchodnou
firmou, v umysle protipravne znizit svoju dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty, v obdobi od



21. 2. 2003 do 25. 9. 2003 si zabezpecil od K. A. vyhotovenie nepravdivych faktur oznagenych v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku od spolo€nosti MBM, ktoré si obZalovany spolu s rovnako
zabezpec&enymi fiktivnymi dokladmi o Uhrade tychto faktur zauétoval do svojho uétovnictva napriek tomu,
Ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam ani platbdm nedoslo a nasledne postupne podal na Dafiovom
urade v Namestove, darové priznania na dan z pridanej hodnoty za februar az august 2003 a na zaklade
oznalenych faktar si znizil vlastna dafiovu povinnost a tiez ako konatel obchodnej spoloénosti v obdobi
od 25. 09. 2003 do 25. 04. 2004 si od K. A. zabezpecil vyhotovenie nepravdivych v skutkovej vete
oznaCenych faktur spolo¢nosti MBM, spolo¢nosti WERDE za stavebné prace a prenajom pracovnej
sily, ktoré spolu s rovnako zabezpeCenymi dokladmi o Uhrade tychto faktar zauc¢toval do u&tovnictva
spolo&nosti aj napriek tomu, Ze k deklarovanym zdanitelnym plneniam ani platbam nedoS$lo a nasledne
na Darnovom urade v Namestove podal dafiové priznania na dani z pridanej hodnoty za 3. a 4. Stvrtrok
2003, danové priznania na dan z pridanej hodnoty za januar 2004, za marec 2004, za april 2004 a za m3j
2004 a na zaklade oznacenych faktur znizil viastnu darfiovu povinnost, &im celkovo za obdobie februar
2003 aZz maj 2004 na ujmu Slovenskej republiky, protipravne zmenSil vliastna dafiovu povinnost na dani
z pridanej hodnoty 0 154.673,67 €.

Obzalovany nerozporoval tvrdenia, Ze ako Zivnostnik a tiez ako konatel obchodnej spolo¢nosti v
zmysle zakona Zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, podal na Darfiovom urade v
Namestove jednotlivé vo vyrokovej Casti rozsudku oznacené dariové priznania na dan z pridanej
hodnoty, vypracované na podklade dotknutych faktur, pricom tieto faktury boli vystavené spolo&nostami
MBM a WERDE a tieto mal aj zaevidované vo svojom uctovnictve. Tieto tvrdené skutocnosti vyplynuli
aj z predlozenych listinnych dbkazov, z vysledkov darfovych kontrol, predloZzeného uc&tovnictva,
ktoré bolo aj predmetom znaleckého dokazovania. ObZalovany v ramci obrany poprel, Ze by
obchody so spoloénostami WERDE a MBM boli fiktivne, na svoju obranu uvadzal, Ze vSetky
zdanitelné plnenia uvedené v oznacenych fakturach boli vykonané, boli uhradené a spinil si dariové
povinnosti. Zdanitefné planenia realizoval pre firmu Doprastav export, a.s., s ktorou v tom obdobi
intenzivne spolupracoval. Fakturované prace realizoval prostrednictvom svojich zamestnancov a tiez
prostrednictvom subdodavatelov, a kedZe firmou Doprastav mu boli neustale odoberani jeho pracovnici
na iné stavby, rieSil to rak, Ze dohanal sklz prenajimanim si pracovnej sily od K. A.. Takto boli
realizované stavby v Novej Bani, Dunajskej Strede, KoSiciach a aj v Bratislave. V prospech obZalovaného
vypovedali svedkovia K. A., X. V. a L. Q.. Obrane obZalovaného v3ak sud neveril, jeho obrana
bola vyvratena tak rozpormi vo vypovediach obzalovaného a svedkov, tiez svedkov navzajom, ako
ja predloZzenymi listinnymi dokazmi, zavermi znaleckého dokazovania. Pokial obranu obzalovaného
potvrdzovali svedkovia K. A., X. V. a L. Q., sud poukazuje na rozpory v ich vypovediach, ako aj rozpory,
ktoré vznikli hodnotenim ich vypovedi v kontexte so zabezpe€enymi listinnymi dékazmi. Svedkovia
(V. Ing. O., Ing. F.) vypovedali, Ze si ani nevedia predstavit, Ze by sa na stavbe nachadzali cudzie
osoby, svedok V. doslovne uviedol, Ze na stavbach platili prisne bezpe€nostné predpisy, na stavbach sa
vyzadovalo, aby vSetci robotnici pracujici na stavbe vratane majstrov a stavbyveducich mali na obleeni
logo Doprastavu, na €o sa prisne dozeralo. Cudzich ludi na stavbu bez takéhoto oznacenia ani nepustili.
Svedok K. A. sa na rozdiel od vy38ie zvedenych svedkov vyjadril, Ze mal pristup na stavbu, ale len v
sprievode obZalovaného, pretoZe on nebol v zmluvnom vztahu s Doprastavom a dokonca v rozpore s
vypovedou svedka V. uviedol, Ze fudia patriaci k MBM a WERDE mali na sebe odev s napisom tychto
firiem, niektori si ich dali vyrobit' z vlastnej iniciativy, aby boli odliSeni od ostatnych zamestnancov, ¢o
bola jedna z poziadaviek pravdepodobne Doprastavu. Svedok L. Q. vypovedal, Ze pracovnici od K. A.
mali vlastné loga a aj logé Doprastavu. Uz vzhfadom len na uvedené rozpory, su spochybnena obrana
obzalovaného, Ze dotknuté fakturované prace boli vykonavané formou subdodavok spol. WERDE
a MBM. Tiez v neprospech obrany obZalovaného nasvedCovala aj Cast vypovede svedka K. A.,
ktory nedokazal menom oznacit ani jedného pracovnika, ktorého mal obzalovanému takto zabezpedit.
Zaroven svedok K. A. na rozdiel od obZalovaného inak popisal spdsob spoluprace a organizacie prace
na stavbach. Svedok vypovedal, Ze pocty ludi mu oznamil vopred obZalovany, ktory ked od neho Ziadal
dodat ludi, uz vedel ich po€et. On potom ludom, ktorych zabezpecil pre obZalovaného oznamil, miesto
a Cas stretnutia a uz spolu s obZalovanym im povedali o aku stavbu sa jednd, ¢o sa od nich o&akava,
tiez dohodli mzdu a ked takto odovzdal fudi obzZalovanému, otocil sa na opéatku, fudi uz potom vlastne
prevzal obZalovany, ktory ich dalej riadil alebo mal na to svojich fudi, to uz nevie. Svojho zastupcu na
stavbe nemal, nebolo to potrebné. Obzalovany inak popisal spolupracu s K. A., uviedol Zze mu ukazal
rozsah prac, ktoré treba na stavbe vykonat a on si zabezpedil robotnikov na prace. V podstate mu
uviedol rozsah prac, dobu a sumu a uz s akou armadou fudi p. A. prace vykona, to ho nezaujimalo, mal
iba poziadavku, aby to boli slusni fudia. Svedok L. Q., opat' v rozpore s vypovedami, predovietkym v



rozpore s vypovedou svedka A. vypovedal, Ze p. A. pozna osobne, bol subdodavatelom obzalovaného,
ako vodi¢ obZalovaného (aj ako murar) vozil ludi na stavbu, stavalo sa, Ze mu p. A. zavolal, Ze ma
previest' aj jeho ludi. Tiez v rozpore s tvrdenim A. uviedol, Ze p. A. mal svojho zastupcu, jeho meno si
nepamata, so zastupcom p. A. bol v kontakte niekedy aj raz za dva tyZdne, niekedy aj tri krat za den.
Ulohou zastupcu p. A. bolo podla neho rozdelit ludi, dozerat na ich pracu. Zaroveti dal$im dévodom, pre
ktory sud neveril obrane obZalovaného bolo, Ze obZalovany zdévodrioval, Ze si prenajal pracovnu silu od
K. A. z dbévodu, Ze dohanal skiz v praci v suvislosti s tym, Ze mu Doprastav preradzoval, resp. bral jeho
zamestnancov, pretoZze v rozpore s touto jeho obranou svedCili svedecké vypovede a listinné dékazy,
z ktorych vyplynulo, Ze vacSina prac, ktoré obZalovany realizoval pre Doprastav bola vykonavana na
zaklade zmlav o najme pracovne;j sily, Cize obzalovany tak nebol plateny v zavislosti od pracovnych
vykonov, ale na zéklade poctu hodin, ktoré jeho pracovnici odpracovali. Uvedenému nasved&uju aj
zdznamy o Skoleniach BOZP, ubytovani pracovnikov, evidencie dochadzky, faktury. Analyzujuc tak
vySSie uvedené dbkazy, kedZze na dotknutych stavbach bol pohyb zamestnancov prisne evidovany,
pri€om v evidenciach nie je ani zmienka o ludoch, ktorych by bolo mozZné identifikovat ako pracovnikov
spol. MBM a WERDE, bolo tak nepochybne preukazané, Ze pracovnici od L. A. na stavbach nepracovali
a v obZalobe oznacené faktury su fiktivnymi faktirami. Taktiez zo spésobu fakturacie vyplynulo, Ze
vacsina faktdr od K. A. je datovana eSte v priebehu mesiaca, v ktorom mali byt vykonané fakturované
prace, pricom je zrejmé, Ze tieto prace prebiehali poCas celého mesiaca a sumarizovali sa aZ v priebehu
nasledujuceho mesiaca. Sud sa tieZ stotoznil s argumentmi obZaloby aj v €asti, Ze z listinnych dékazov
poskytnutych Doprastavom (€.I. 1190-1280 a 1352-1415) vyplyva, Ze praca (v normohodinach) bola
evidovana v smenovkach zahffiajucich cely mesiac, tieto viedli pracovnici Doprastavu a je nevierohodné,
Ze obZalovany akceptoval faktury svojho "dodavatela", hoci eSte netusil, aky bude skuto&ny objem
vykonanych prac. Splatnost faktur bola pritom do konca mesiaca, hoci obZalovany fakturoval svojmu
odberatefovi so splatnostou do konca nasledujuceho mesiaca. Konkrétne obZaloba poukazala aj na
konkrétnu fakturu prac za december 2003, vystavenu 11. 12. 2003 od MBM, v sume 1.102.009,80 €, t.j.
v dvojnasobku skutoného vykonu. Tiez faktury nemaiju pripojeny akykolvek supis prac alebo iné riadne
uréenie, ¢o je predmetom fakturacie, obzalovany aj vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti vlastne ani
nevedel, za o mu je fakturované a tiez je evidentné, Ze spdsob fakturacie zo strany L. A. nezodpoveda
Standardnym postupom pri obchodnej spolupraci a nasvedduje nepravdivosti fakturovanych skutoénosti.
Predmet a rozsah fakturacie firiem K. A. vo¢i obZalovanému, resp. neskér voci jeho spolocnosti Q.
vykazuje zasadné nezrovnalosti v porovnani s rozsahom a finanénym vyjadrenim prac, ktoré obZalovany
fakturoval Doprastavu. Od jula 2003 si spolo¢nost MBM vyfakturovala 111,5 % vykonu, ktory bol pre
Doprastav urobeny, nasledne v auguste 2003 fakturovala obZalovanému ako Zivnostnikovi, hoci tento
uz prace vykonaval prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Q.. Za september 2003, fakturacia MBM
nezodpovedd predmetu fakturdcie, L. A. fakturoval s rovnakym obsahom, ale obZalovany nevykonaval
v priebehu septembra prace vo Sverepci, ¢o sa odrazilo aj vo fakture voci Doprastavu, no MBM tuto
nerealizovanu stavbu aj nadalej fakturoval. Dalej faktary od spol. MBM, datované 01. 12. 2003, 08.
12. 2003 a 11. 12. 2003, ktorymi spolonost’ fakturovala spatne v priebehu decembra udajné prace
za oktdber, november a december 2003, v objeme 95%, 200% a 199% skutoCnych prac, ktoré boli
zo strany obzalovaného pre Doprastav vykonané, €o vyplyva z porovnania faktur na ¢€.I. 1443 - 1483
a 1190 - 1200, vratane dobropisu na ¢&.I. 1202, s faktarami na €.I. 327 - 329. Svedok K. A. nevyhol
chybe v predmete fakturacie, ked za november 2003 fakturoval prace na pracach predajne Tesco v
Petrzalke, ktoré vSak uz obzalovany nevykonaval, vtedy pracoval na Tescu v Lamaci. Uvedené bolo
potvrdené aj odovzdavacim a preberacim protokolom, ktorym obZalovany potvrdil, Ze diha 25.9.2003
prevzal od dodavatela t.j. spoloénost MBM, s.r.o0. ukon&ené stavebné prace na stavbach VSMU, Pristav
a kostol Rac¢a v zmysle supisu stavebnych prac a zarover prehlasil, Ze prace prebera bez pripomienok.
Prace na stavbe kostol Rac¢a fakturoval svedok L. A. aj za obdobie oktéber 2003, a to vo fakture FA &.
200312158 z 3.12.2003 (¢l. 437, 369). V priebehu roka 2004 udajna spolupraca medzi obzalovanym
a firmami K. A. na vykonanie prac pre spolonost Doprastav pokradovala len od marca 2004 do
maja 2004, jednou fakturou spolo¢nosti MBM a dvoma fakturami WERDE, ktoré predstavuju 91%,
96% a 100,8% objemu skuto€ne vykonanych prac pre Doprastav. Deklarované obchodné vztahy tak
neplnili u obzalovaného zé&kladny ciel podnikania - ziskovost, z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
Doprastavu fakturoval menej ako K. A.. Vina obZalovaného bola dalej preukdzana aj zavermi znaleckého
dokazovania, ktorého predmetom bolo preskimanie obchodnych operacii spol. MBM a WERDE, a to nie
len vo vztahu k obZalovanému, resp. spolo¢nosti obZalovaného, ale aj vo vztahu k inym subjektom a zo
zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze odberatelia spolo¢nosti MBM a WERDE si odpoditavali
DPH z faktdr vystavenych tymto spolo€nostami, pricom nebolo dokazané zdanitelné plnenie. Toto
tvrdenie koreSponduje aj s vypovedou svedkyne F. F., ktora potvrdila, Zze firmy K. A. nemali vlastnych



zamestnancov a deklarované €innosti tak nemohli vykonat. Zarover bolo zistené, Ze jednotlivé faktury
boli antidatované, boli vytvorené v programe MRP, ktory v ¢ase vystavovania faktur, neexistoval. Zo
spisu vyplyva, Ze program MRP bol zakipeny az 17.2.2004 spolo&nostou STUMA, s.r.o., v ktorej
konatelom a spolo&nikom bol A. F.. V ramci znaleckého dokazovania bol skimany obsah a opravnenost
fakturacie vo vztahu spol. WERDE a MBM voci odberatefom, &i spolo¢nosti MBM a WERDE mali svojich
dodavatelov, priCom bolo znalcom konstatované, Ze dodania tak, ako boli deklarované na vstupe od
dodavatelov sa nepotvrdili, resp. nepreukazali. Znalec sa vyjadril, Ze nespochybfiuje, Ze prace boli
obzalovanym realne aj vykonané, resp. boli od niekoho obstarané, ale urcite nie spolo&nostami MBM a
WERDE ako to deklaroval obZalovany dotknutymi fakturami. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie,
hodnotiac dékazy tak jednotlivo ako aj vo vetkych suvislostiach, kedZze vykonané dékazy poskytovali
dostatocné podklady na rozhodnutie o vine obZalovaného, mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze
medzi obZalovanym a jeho spolo¢nostou a spoloénostami MBM a WERDE, Ziaden obchodno pravny
vztah neexistoval, prace deklarované v dotknutych faktirach dodavatelskymi firmami MBM a Werde
vykonané neboli a iSlo tak len o fiktivne faktdry, vystavené za ucelom skratenia dane. Sud potom
obzalovaného uznal vinnym z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného
z&kona uc€inného do 01. 01.2006.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Ak sud prvého stupfia
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je
mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stuprfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Pravna kvalifikacia sudenych skutkov ako trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
5 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu
prvého stupfa v tomto smere a vdetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavanych skutkov
prave podfla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Ani krajsky sud sa nestotoZnil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je
kladené za vinu. V okolnostiach danej veci krajsky sud poukazuje na ¢ast odévodnenia uznesenia sp.zn.
1To/25/2016 z 26.4.2016, kde sa podrobne zaoberal hodnotenim protipravneho konania obzalovaného
z hladiska jeho trestnopravnej zodpovednosti za sudeny trestny €in skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 5 Tr. zak.

Zmyslom zakonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty, je prinaSanie
prostriedkov do Statneho rozpoctu. Akykolvek pravny ukon alebo suhrn na seba nadvazujucich pravnych
ukonov, vykonavanych na ucel dosiahnutia opacného efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu
prostrednictvom odCerpania jeho finan&nych zdrojov je popretim samotnej podstaty prislusného druhu
dane. Obhajoba takého postupu, zamerana vyluéne na formalne splnenie nalezitosti jednotlivych
ustanoveni osobitnych predpisov (v danom pripade podanie dafhovych priznani a zaplatenie dane), je
pravne irelevantna. Treba tieZ uviest, Ze pokial uplatneny odpocet dane z pridanej hodnoty, umyselne
neopravnene uplatneny pachatelom, neprevySi danovu povinnost, teda nenadobudne charakter
nadmerného odpoctu (a z neho vyplyvajuceho naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty), taky
odpocet len zniZuje danovu povinnost pri DPH vzniknutu ,na vystupe®. V tomto rozsahu, teda rozsahu
»-nenadmerného” odpoctu ide o trestny €in skratenia dane, v prejednavanej veci podla § 148 Trestného
zakona.

Podstata skratenia dane v zmysle ustanoveni § 148 Tr. zak. spociva v takom konani pachatela, Ze chce
dosiahnut pre seba alebo pre iného, aby prislusny Statny organ urcil (vyrubil) daf v nizSej, nez zdkonom
uréenej sume alebo vébec chce zmarit' uréenie (vyrubenie) dane. Pachatel tym dosiahne skratenie
odvodu, resp. neodvedenie pefiaznej sumy, ktord by bol inak povinny zaplatit' Statu. Skratenim dane je
teda rozdiel medzi darfiou, ktord ma subjekt tejto dane (poplatnik) znasat' a dariou, ktora sa v désledku
trestnej Cinnosti urcila (vyrubila) nizZ8ou sumou nez predpisuje zakon. Pri ivahe, ¢€i v konkrétnom pripade
bola dan skratend, treba preto vzdy skumat, ktory zakonny predpis, komu a aku povinnost' uklada pri
uréeni (vyrubeni) dane. V danom pripade je to Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Trestny C&in skratenia dane je charakteristicky podvodnym umyslom pachatefa. Na rozdiel od
vSeobecného ustanovenia o podvode je vSak tento umysel Specificky zamerany na zniZenie alebo Gplné
eliminovanie dafiovej povinnosti prostrednictvom uvedenia do omylu dariového uradu v otadzke udajov,
z ktorych dariova povinnost, resp. jej vySka vyplyva, vratane zatajenia takych udajov. Dar v8ak mozno
skratit len do vysky, v ktorej sa ma priznat' a nasledne zaplatit.

V okolnostiach danej veci je nesporné, Ze ukony pokryté napadnutym rozsudkom maju spocivat v
predstierani kupy (t.j. prenajmu pracovnej sily) a v tom spocivajucom uvedeni do omylu dafovych
organov za u€elom ziskania majetkového prospechu pachatefa na ukor Statneho rozpodtu, a to
prostrednictvom neopravneného odpodétu dane z pridanej hodnoty ,na vstupe“. Suhrn formalne
uskuto€nenych (fingovanych dodavok pracovnej sily) medzi obZalovanym a dotknutymi spolo&nostami
MBM, s.r.0., resp. WERDE, s.r.o. s ich naslednym uplatnenim v darfiovych priznaniach sluzil len na
vykazovanie nakladov a na ich zaklade kompenzacii voéi skuto€ne vzniknutym danovym povinnostiam,
potom predstavuje nelegalny, trestnou &innostou ziskany majetkovy prospech, popisany a vyg€isleny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

K vyroku o treste



V prvom rade treba uviest, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked vo vyroku o treste su¢asne
aplikoval ustanovenia tzv. starého Trestného z&kona &. 140/1961 Zb. aj ustanovenia tzv. nového
Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. Uvedeny postup sudu prvého stupifia je nezdkonny a absolutne
odporujuci ustanoveniu § 16 ods. 1, ods. 2 starého Trestného zékona aj § 2 ods. 1, ods. 2 nového
Trestného zakona. V citovanych zakonnych ustanoveniach je upravena viackrat konstatovana zasada,
Ze na posudenie trestnosti €inu a ukladanie trestu sa méze pouzit len jeden zakon, a to bud neskorsi, ak
je to pre pachatefa priaznivejSie, alebo zdkon skorsi - t.j. ten, ktory bol u€inny v €ase spachania skutkov.
Plati teda pravidlo, Ze vo vSetkych smeroch sa pouzije bud pravo platné v ¢ase €inu, alebo len pravo
neskorsie.

V okolnostiach danej veci aj podla nazoru krajského sudu bol pre obZalovaného priaznivejsi tzv. stary
Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 1.1.2006.

Krajsky sud po preskiumani spisu sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu o nevyhnutnosti ulozit
obZalovanému za sudeny trestny ¢in nepodmienecny trest odnatia slobody a osvojil si vietky argumenty
obzalovaného uvedené v pisomnych dévodoch jeho odvolania o neprimeranosti ulozeného trestu z
hladiska jeho prisnosti.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok i stupefi nebezpeénosti konania pre spolo¢nost, krajsky sud vychadzal z
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. zak. a § 31 ods. 1 Tr. zak., ale aj § 2 ods. 7 Tr. por., § 40 ods. 1 Tr. zak.,
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prihliadol tiez na &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. je u€elom trestu chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym
vychovne pOsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio. Trest mdze priamo postihnut' len
pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu). Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a
teda musi byt Umerny spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste.

Funkciu ochrany spolo¢nosti plni trest jednak proti pachatelovi trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, a tymto spésobom aj proti dalSim obanom
- potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, priom sa obe zlozky vzajomne ovplyviiuju.
Délezity je i vzajomny pomer medzi trestnou represiou a prevenciou.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupefi nebezpeénosti
trestného &inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak.), na moznost napravy a pomery pachatefa.

Pri ukladani trestov treba vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov - z principu
zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej &asti uz na zéklade hodnotenia stupria
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odfatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre



pachatela neprimerane prisne a Zze mozno Ucel trestu dosiahnut' i trestom kratSieho trvania, méze znizit
trest odfatia slobody aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

Ustanovenie § 40 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného z&kona. Vynimocnost pouzitia § 40 ods. 1 Tr. z&dk. o znizZeni trestu odfatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nembdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 40 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 40 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skutoénosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, st v zmysle ust. § 33 Tr. zak. vyznamnymi pofah&ujucimi
okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym narusSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto€nu odkazanost viacerych
os6b na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatela su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spoloénost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uc€elu trestného konania. Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
osebe nezaklada nepripustnost trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je potrebné v prvom rade povazovat
za pokyn ¢i apel signatarskym Statom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva v
Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov
a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je



nielen pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢&l. 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v tresthom konani, ktory prietahy v konani spdsobil, sa tejto svojej povinnosti
zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu uc¢elu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie
o otazke viny a trestu.

Odvolaci sud po preskimani vyroku o treste sa stotoZnil s argumentmi obZalovaného prezentovanymi
v jeho odvolani a dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom sudu
prvého stupfa za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.
Trest odfatia uloZzeny okresnym sudom obZalovanému vo vymere 3 roky povazuje krajsky sud za prili§
prisny.

Krajsky sud je rovnakého nazoru, ako sud prvého stupnia, Ze v pripade obZalovaného Q. Q. su
splnené zakonné predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu
hranicu, tak ako su predpokladané ustanovenim § 40 ods. 1, za podmienok uvedenych v § 40 ods.
5 pism. ¢) Tr. zak. Zarovenh je vS8ak nazoru, Ze s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania
sudeného trestného &inu a skuto€nosti, Ze obZalovany doposial nebol sudne potrestany, by uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody nebolo Ucelné a ani v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. zak.

Je nepochybné, Ze skutky, resp. Ciastkové utoky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, boli spachané za
obdobie februar 2003 az maj 2004. Prokurator podal obZalobu na okresnom sude 5.3.2013, teda po
deviatich rokoch. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 11.7.2017, teda takmer po trinastich rokoch od
spachania skutkov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj
obZalovaného k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani, vyrazne
a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou vyznamnou okolnostou
pripadu, ktora odévodriuje pri ukladani trestu pouZzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 40
ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom
s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 5 Tr. zak.

Z tychto dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil. Vzhlfadom na vysSie
uvedené okolnosti krajsky sud dospel k presvedCeniu, Ze u obzZalovaného trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov bude dostato€ny z hlfadiska naplnenia u&elu trestu predpokladaného ustanovenim § 23 ods. 1 Tr.
zak. Krajsky sud povaZzuje takto uloZeny trest odfiatia slobody za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol
sudne trestany. ObZalovanému pofah&ovalo, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§
33 pism. g/ Tr. zak.). PritaZujuce okolnosti krajsky sud nezistil.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



