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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolodnostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanému: K. V., nar. X.X.XXXX,
bytom B., G. XXXX/X, do 30.6.2016 za G&asti vedlajsieho utastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, ICO: 42 362 962,
zastupeného advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Bratislava, Zd&mocka 36, o zaplatenie
759,31 Eur s prislusenstvom, na odvolanie ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C/295/2015-43 zo dfia 19. maja 2016
- v Casti vyroku lll. o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku lll., ktorou sud vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal, meni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit obCianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
&.7,1C0O: 42 362 962, nahradu trov konania v sume 119,52 eur, k rukdm pravneho zastupcu zdruzenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze vyrokom lIl. Zalovanému a vyrokom lll. vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri posudzovani naroku na nahradu trov vedlajSieho u€astnika sud vychadzal z ustanoveni § 24, §
93 ods. 4,§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a 8 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
aginny do 30.6.2016 (d'alej len OSP), ako aj z ustanoveni § 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, av8ak proti v konani
neuspesnému Zalobcovi mu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe povazoval trovy pravneho
zastupenia vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi za neucéelne vynalozené. Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik,
tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat’ sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli a ktorym mbze byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za akym ucelom vedfajsi
u€astnik vznikol a €i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim. Vedlajsi ucastnik
oznamil vstup do konania a nasledne dorucil vyjadrenie k Zalobe zo dia 5.4.2016 ako ukon smerujuci
k ochrane prav Zalovaného. AvSak sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Zze predmetné podanie ako
vyjadrenie k Zalobe je zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vopred pripravené pre neurdity
pocet sporov s rovnakym Zalobcom a identickym obsahom, pri€¢om doslo k zmene iba v ¢asti uvedenia
predmetu konania, vySke Uveru a vySke zaplatenej sumy, a teda nejedna sa o ucelne vynalozené trovy.



3. Proti tomuto rozsudku, vylu€ne proti jeho vyroku Ill. o nahrade trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi,
podal dria 28.6.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie vedlaj$i u€astnik, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvoinstanéného konania
vo vyske 120,06 Eur na ucet jeho advokéata. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu v tejto €asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej indtancie nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov prdvneho zastupenia napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani uspesny, a to aj vzhfadom na
poukazanie podstatnych skutoénosti vedlajsim ucastnikom, ktory vo svojom vyjadreni zo diia 5.4.2016
poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, tieZ poukazal na to, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere zo dfia 16.4.2010 neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj na to,
Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vedlajsi u€astnik poukazal tiez na vady kontraktaéného procesu.
Ohladom uc&elnosti trov vedlajSieho U€astnika poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Mcdo 5/2013.
Mal za to, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v danom pripade nie je len vSeobecnym vyjadrenim, ale
tymto podanim podava vedlajsi u€astnik konkrétne tvrdenia tykajuce sa tohto konkrétneho pravneho
vztahu, ktory je predmetom konania, za u€elom dosiahnutia U&elnej obrany Zalovaného, nie je teda
vieobecné, kde postadovalo vymenit len identifikacné udaje u€astnikov, pripadne Cisla zmluv. Preto je
potrebné povaZovat trovy za ucelne vynaloZzené. Poukazoval na to, Ze vzhfadom na Ustavne zaru¢ené
pravo na pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom terminu ,neucelne vynaloZzené naklady konania“
vymedzit’ kategériu subjektov, ktora by z hfadiska pravneho postavenia mala odliSné postavenie, a tak
jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hfadiska ostatnych u€astnikov ju
diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit' sam. Ustanovenie § 93 ods.
4 OSP ustanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Preto
aj vedlajsi uCastnik ma v sulade s €&l. 47 ods. 2 v spojeni s § 24 a § 25 OSP pravo dat sa zastupit’
advokatom. Tu obgianske zdruZenie poukazovalo na nalez Ustavného sidu SR z 15.10.2014, sp. zn.
ll. US 457/2014-27, podla ktorého: ,Trovy konania vzniknuté v sOvislosti so zastupenim G&astnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené uc€elne na riadne uplatiovanie, resp. branenie
prava na sude.“ Upozornenie na neprijatelné podmienky, namietku premi€ania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitel'skej zmluve vedlajSim u€astnikom treba povazovat za ucelny ukon. Z
tohto dévodu treba odmietnut nazor sudu, Ze zamietnutie Zaloby nebolo pomocou pri€inenia vedlajSieho
ucastnika. Dalej obé&ianske zdruZenie poukazovalo na uznesenie Krajského sudu PreSov z 28.3.2012,
sp. zn. 7C0/34/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.4.2012, sp. zn. 17Co0/87/2012, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30.7.2012, &. k. 13C0/193/2012, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
z 10.12.2012, &. k. 6C0/204/2012, uznesenie NS SR 7M Cdo 4/2010 z 14.9.2011, podobne II. US
281/2011, ako i rozsudky Krajského sudu Nitra z 30.6.2014, sp. zn. 25C0/82/2014, Krajského sudu
Trnava z 30.9.2014, sp. zn. 10Co/185/2013, Krajského sudu Banska Bystrica z 17.9.2014, sp. zn.
12C0/329/2014, Krajského sudu v Tren&ine z 18.3.2015, sp. zn. 5Co/70/2015, Krajského sudu v PreSove
z 28.5.2015, sp. zn. 18Co0/61/2015. Vzhladom na uvedené malo obdianske zdruZenie za to, Ze trovy
pravneho zastupenia boli U¢elne vynaloZené a boli dostato¢ne preukazané.

4. Zalobca ani zalovany odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu vedlaj$ieho Géastnika sa
pisomne nevyjadrili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podfa pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného zak. &. 99/1963 Zb. OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 1 OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je
dovodné, v dosledku €oho je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o nahrade trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi zmenit.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
vedlajSieho u€astnika bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zédkonne nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

8. Po vydani preskiumavaného rozhodnutia i po podani odvolania, skér ako odvolaci sud rozhodol
o odvolani, nadobudla dfiom 1.7.2016 ucinnost’ nova procesnd norma upravujuca obcianske sudne
konanie - zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach v § 470
v ods. 1 zakotvil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. Z vySsie citovaného prechodného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca uplatnil princip okamzitej
aplikovatelnosti novej procesnej normy, ¢o znamend, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vsetky
konania, aj za¢até pred dfiom ucinnosti CSP s tym, Ze pravne G¢&inky procesnych ukonov, ktoré uz nastali
do 30.6.2016 zostavaju zachované. Tak zostali zachované i u€inky podaného odvolania, v désledku ¢oho
je nevyhnutné vec prejednat’ a rozhodnut’ v odvolacom konani. Civilny sporovy poriadok s uginnostou
od 1.7.2016 uz ale institut vedlajSieho u€astnika v zmysle cit. § 93 ods. 2 OSP nepozna. Pretoze institut
vedlajSieho ucastnika ku driu 30.6.2016 zo zakona zanikol, po 1.7.2016 vedlajSi u€astnik v ob&ianskom
sudnom konani viac vystupovat nemoze. Z tohto dévodu bude v odvolacom konani oznaCovany ako
ZdruZenie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie zacalo doru¢enim Zaloby okresnému sudu dna
30.4.2014. Oznamenie o vstupe vedlajSieho G&astnika do konania bolo sudu doruéené dfia 30.12.2014.
Po doruéeni zaloby aj s prilohami vedflajSiemu u&astnikovi, predloZil tento pisomné vyjadrenie k veci zo
dfia 5.4.2016, v ktorom s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia v podstate uviedol, Ze v danom
pripade sa jedna jednoznalne o spotrebitelsky vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere zo dha
16.4.2010, na ktory sa vztahuje ust. § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, zak. ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
podpisu zmluvy, a to napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika.
Poukazoval na to, Ze obsah zmluvy v zmysle dodatkov naformulovany Zalobcom a jej niektoré podmienky
sa javia v zmysle § 53 Obclianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, neplatnymi
ex tunc, preto ak Zzalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 590,67 Eur a Zalovany
zaplatil Zalobcovi spolu sumu 793,43 Eur, neméa Zalobca od Zalovaného narok na zaplatenie Ziadnej
sumy. Dohodnuta ro€na urokova sadzba prevySuje 30%, Zalobca si uplatfiuje neprimerane vysoké
uroky a poplatky za poskytnutie uveru, takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
su neplatné, svojou povahou predstavuji Uzeru. Dalej poukazoval na vady kontraktaéného procesu,
¢o zaklada pravo zalobcu pozadovat vratenie bezdévodného obohatenia a pravo zalovaného vzniest
namietku premliania celého uplatneného prava z titulu bezdévodného obohatenia. Pévodny navrh
Zalovaného nebol akceptovany obsahovo rovnakym ukonom Zalobcu, teda nemohlo déjst’ k akceptacii
navrhu Zalobcom, ale len k novému navrhu na uzavretie zmluvy. Tento novy navrh vSak nikdy nebol



akceptovany Zalovanym. Zmluva nevznikla z dévodu nedodrzania formy. Vedlajsi u€astnik navrhoval,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Ziadal priznat’ ndhradu trov konania vo&i Zzalobcovi, pricom
trovy pravneho zastupenia vycislil v suhrnnej vySke na 120,06 Eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/295/2015-43 zo dnha 19.5.2016 potom vyplyva, Ze
sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
nebola platne uzavreta, pretoZe navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy a akceptacia zmluvy Zalobcom
sa rozchadzaju vo vyske poskytnutého Gveru, vyske mesacnej splatky, vyske RPMN, ro¢nej urokovej
sadzbe Uveru, ¢im nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy v €asti jej podstatnych nalezitosti. Uplatneny
narok zalobcu sud posudzoval titulom bezdévodného obohatenia a pretoze mal v konani za preukazané,
Ze zalobcovi Zalovany zaplatil vy$Siu sumu, aka mu bola poskytnuta, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
NavySe poukazal na to, Ze posudzovana zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti v zmysle zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, preto sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Dojednanie
urokov z uveru pre fyzicki osobu v miere viac ako 35% roCne, ktora miera vyznamne prevySuje
priemernd mieru urokov 10,62% roé&ne z novych uverov poskytovanych v danom obdobi obchodnymi
bankami obyvatel'stvu, je podla siudu v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je dojednanie o zmluvne;j
odmene za uver v zmluve neplatné a zalovany ma povinnost zaplatit Zalobcovi len sumu skutoéne
Cerpanej istiny uveru.

12. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

13. Obdobne v zmysle aktualne platného ustanovenia § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla ustanovenia § 251 ods. 1 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

15. Esencialnym kritériom priznania nahrady trov konania v zmysle ustanoveni tak § 142 ods. OSP ako
aj § 255 CSP, je zasada Uspechu v spore. Uspech vo veci sa vzdy skima &o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech
len Ciasto&ny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Pomer rozdelenia
nahrady trov konania potom zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu
Cast jej neuspechu.

16. V zmysle § 93 ods. 2 OSP ucinného do 30.6.2016, ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ods. 4 tohto ustanovenia v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

17. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred siidmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

18. Z ust. § 18 OSP vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

19. V zmysle § 24 OSP ucastnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla
§ 25 ods. 1 OSP potom ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

20. V zmysle § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zatupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



21. Z vysSie citovanych ustanoveni teda nesporne vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, ktory mal v Case
prvoindtanéného konania v konani rovnaké prava ako uc€astnik konania, pricom vSetci ucastnici v
ob&ianskom sudnom konani maju rovnaké postavenie a musia mat rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, ktorym moze
byt i advokat. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto opravnenie vedlajSi
uCastnik nemal mat. Na zéklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud uzatvara, Ze vedlajSi u€astnik
ako organizacia za u€elom ochrany prav spotrebitela ma nesporne pravo v konani sa dat’ zastupit
advokatom.

22. V sulade s ustanovenim § 93 ods. 4 OSP u&inného do 30.6.2017, potom mal vedlajsi ucastnik v
konani narok na nahradu trov konania v pripade, Ze bol v spore UspeSny u€astnik na strane ktorého
v konani vystupoval.

23. V danej veci si vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny
(nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnutd), uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu z trov jeho
pravneho zastupenia, av3ak i v takomto pripade bolo nevyhnutnym prihliadat na vSeobecnu zasadu
pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to splnenie podmienky, Ze trovy vedlajSieho ucastnika boli
vynaloZené ucelne (§ 142 ods. 1 OSP, ¢i § 251 ods. 1 CSP).

24. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Z2e v danom pripade zastlupenie vedlajSieho uCastnika
advokatom bolo i ucelné. Nie je mozné sa stotoZnit s tvrdenim, Ze ukony vedlajSieho ucastnika
neobsahuju konkrétne argumenty tykajlce sa danej sporovej veci. Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k
doruc¢enej Zalobe vyplyvaju konkrétne individualne namietky a argumenty tykajlce sa prave predmetnej
veci. Je nesporné, Ze vedlajSi U€astnik sa pred spisanim podania s konkrétnymi okolnostami danej veci
podrobne obozndmil, pravne ich vyhodnotil a vo vyjadreni ich reflektuje. VedlajSi u€astnik pritom vo
vyjadreni argumentoval pravne odborne, s odkazom na nalezité zdkonné ustanovenia, vyvodil pravne
zavery vo vztahu k danej konkrétnej veci. Namietal jednak, Ze predmetnd spotrebitelska zmluva nema
zakonom predpisanu pisomnu formu, v désledku €oho je neplatna, nakolko v danom pripade nedoslo
k akceptacii navrhu Zalovaného Zalobcom, ale len k novému navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobcu, ktory v3ak nebol akceptovany zalovanym, teda k plathému uzavretiu zmluvy vobec nedoSlo.
S tymto zaverom sa stotoznil aj sud prvej indtancie a predovietkym z tohto dévodu Zalobu Zalobcu
zamietol. VedlajSim ucastnik poukazal tieZ na rozpor dojednanych urokov s dobrymi mravmi, ¢o rovnako
skonstatoval aj sud prvej inStancie. Nasledne vedlajsi u€astnik vyvodzuje, Ze kedZe Zalobca na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy poskytol Zalovanému nizSiu sumu, ako mu uz Zalovany zaplatil,
Zaloba nie je dévodna, a preto ju treba zamietnut. Sud prvej indtancie teda vo svojom rozhodnuti dospel
k rovhnakym podstatnym pravnym zaverom, na ktoré poukazoval prave vedlajsi ucastnik vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 5.4.2016.

25. Za popisanych okolnosti daného pripadu ma preto odvolaci sud za to, Ze nielen vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, ale i jeho zastupenie advokatom, ktory v konani vedlajSiemu Gcastnikovi a tym aj
Zalovanému ako spotrebitelovi, poskytol kvalifikovanu pravnu pomoc, bol tu&elny a bolo preto dévodnym
s pouzitim § 142 ods. 1 v spojeni s § 93 ods. 4 OSP priznat vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu
trov konania spocivajucich z trov pravneho zastupenia.

26. Preto ak sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal, podla nazoru odvolacieho sudu nerozhodol spravne. S poukazom na vy$Sie uvedenu
argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania vedlajSieho uCastnika, s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak, ze ob€ianskemu zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV priznal nahradu trov prvoingtanéného konania v
sume 119,52 eur.

27. Hoci od ucginnosti nového procesného kédexu Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015
Z.z. kompetentnym rozhodnut' o vySke nahrady trov konania je sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), odvolaci sud v danom pripade rozhodol nielen o naroku na
nahradu trov konania, ale aj o vyske trov konania, a to s ohfadom na to, Zze v sulade s ustanovenim
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované, zostavaju aj v danom pripade zachované
ucinky odvolania, podaného vedlajS§im ucastnikom dfia 28.6.2016, t. j. za uc&innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ¢o vzhfadom na to, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika napadalo prvoinstanéné
rozhodnutie o trovach konania nielen ¢o do naroku, ale aj ¢o do vysky trov konania znamena, Ze odvolaci
sud suc viazany rozsahom podaného odvolania, musi rozhodnut nielen o spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, ale aj o vySke nahrady trov konania. Preto bolo
dévodnym rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit nielen v €asti o naroku, ale aj v €asti vySky trov
konania vedfajSieho ucastnika.

28. ZdruZeniu potom odvolaci sud priznal nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia v sume celkom 119,52 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 51,45 eur (1/ prevzatie a
priprava zastupenia a 2/ vyjadrenie vo veci samej zo dia 5.4.2016) podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s
ust. § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom zneni (dalej
len ,Vyhlaska“), k tomu reZijny pausal podla ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky, a to 1-krat a 8,04 eur
(prevzatie veci v roku 2014) a 1-krat &4 8,58 eur (vyjadrenie z 5.4.2016), €o je spolu 119,52 eur (2 x 54,45
eur + 8,04 eur +8,58 eur = 119,52), ktoru sumu uloZil Zalobcovi zaplatit k rukdm pravneho zastupcu
zdruZenia (§ 263 ods. 1 CSP), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 232 ods. 3 v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP).

29. V odvolacom konani bolo uspesné ZdruZenie a preto v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP v zasade jemu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neluspesnému
Zalobcovi. Pretoze si ale ZdruZenie v podanom odvolani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnilo,
Ziadalo priznat' iba trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud vyslovil, Ze zdruzeniu narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



