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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobcu M. X., nar. XX.XX.
XXXX, bytom L. P. XXXX/X, XXX XX R., proti Zzalovanej V. N., rod W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
XXX/X, XXX XX R. D. C., zast. JUDr. Janou Séalkovou ml., advokatkou, so sidlom Bystricka 101, 966 81
Zarnovica, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dna 21. 07. 2017, €. k. 19C/63/2015-59, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21. 07. 2017, &. k. 19C/63/2015-59 potvr
dzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovana ma
narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak druhym uznesenim po tom,
¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co0/47/2016-55 zo dria 30. 05. 2017 zrusil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. ZruSenie
rozhodnutia bolo odévodnené tym, Ze sa okresny sud nezaoberal navrhom Zalovanej na nahradu trov
konania, vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie riadne neodévodnil. V dalSom rozhodnuti okresny
sud skumajuc dévod spatvzatia Zzaloby Zalobcom (pretoZe konanie samotné bolo zastavené z dévodu
spatvzatia zaloby) zistil, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ bez toho, Ze by iSlo o reakciu na spravanie sa
Zalovanej po zacati konania. Z procesného hfadiska potom plati, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny znasat' trovy konania protistrany. Rozhodol preto s poukazom na
ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej priznal voci Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny Uradnik.

2.V zakonom stanovenej lehote podal voci rozhodnutiu Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze Zalobu stiahol
skér, ako sa pred sudom uskuto€nilo €o i len jedno oficialne vytyCené pojednavanie. Pravny zastupca
Zalovanej strany preto vykonal len jeden pravny ukon, ktorym bola odpoved na podanu Zalobu. Za tento
si pravna zastupkyfa uctovala 300,- €. Toto povazuje za neprimerané naklady za pravny ukon bez
nutnosti dalSieho €o i len jedného pravneho ukonu priamo pred sidom. Vyjadruje nespokojnost’s vySkou
sumy. Ziada, aby sud priznal naklady v primeranej vy$ke za tento Ukon vo vyske 1/3, teda vo vyske
100,- €. Poukazuje na to, Ze on je od roku 2014 na invalidnom dochodku, tento predstavuje mesacne
sumu 155,40 €. Momentélne je na dlhodobej PN, nakolko je vaZzne chory. Celkovy jeho mesacny prijem
je spolu okolo 410,- €. Spolu s nim domacnosti ziju dve neplnoleté deti vo veku X a XX rokov. Tvrdi,
Ze jeho finan€na situacia mu nedovoli zaplatit stdom odsuhlasenych 100% trov, tak ako si to uplatnila
pravna zastupkyfa Zalovanej strany.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, konstatuje,
Ze vo veci samej doSlo k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu a naslednému zastaveniu konania podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. platného a u€inného v ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

5. Poénuc diiom 30. 06. 2016 bol zruSeny zakon ¢ . 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok a do ucinnosti
vstupila nova procesna norma - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla prechodnych
ustanoveni tohto zakona - § 470, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla predchadzajucej pravnej upravy sudy
rozhodovali o trovach konania a nahrade trov konania podla ustanoveni § 142 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla su€asnej pravnej normy rozhodovanie o trovach konania upravené v Siestej
hlave po€nuc ustanovenim § 251 CSP, nahrada trov konania je upravena v ust. § 255 a nasl. CSP.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane (podla predchadzajucej pravnej tupravy ust. § 146 ods. 2 O.s.p.).

7. V prejednavanej veci je nesporné, Ze k zastaveniu konania doslo v dbsledku spatvzatia Zaloby,
procesne teda Zalobca zavinil zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinny nahradit
protistrane (v tomto pripade Zalovanej) trovy konania, ktoré jej vznikli. V zmysle § 251 CSP su trovami
konania vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

8. Pokial za tejto situacie rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze podla § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, je jeho rozhodnutie spravne a zakonné,
zodpovedajuce prislusnej pravnej Uprave. O vyske priznanych trov zatial sud nerozhodoval, pretoze o
vySke sa rozhodne az nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP - tak ako uviedol v napadnutom uzneseni
konajuci prvoinstanény sud, ktory rozhodoval o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud eSte upozoriiuje, Ze v pripade rozhodovania o trovach konania sa rozhoduje medzi
sporovymi stranami (pretoZe ide o sporové konanie) o naroku na nahradu trov konania. To znamena,
Ze Uspesnej strane, resp. strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP
a contrario), patri ndhrada trov konania. Neuspedna strana, resp. strana, ktora zavinila zastavenie
konania, neplati trovy konania advokatovi protistrany (advokat je uvedeny len ako prijimatel nahrady
trov konania), ndhrada trov je priznana protistrane, pretoze tato je povinna zaplatit za poskytnuté pravne
sluzby svojmu advokatovi, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu. Tieto mozno v pripade, ked boli strane
priznané, pozadovat od neuspesnej protistrany ako nahradu vydavkov vzniknutych v konani v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava v zmysle § 251 CSP.

10. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na svoju nepriaznivl situaciu, odvolaci sud uvadza, Ze v
zmysle § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, musia v8ak pre to existovat’ dovody
hodné osobitného zretela. Pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava vSak musia existovat
skuto€ne vynimoc&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ked vynimocnost méze spocivat v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria sa
v3ak vyklada prisne restriktivne. Dblezité je pritom upozornit, Ze pouZitie tohto opravnenia znamena, Ze
UspesSna sporova strana, pripadne ako v danom pripade strana, ktora nezavinila zastavenie konania,
pri pouziti tohto moderaéného opravnenia nebude mat nahradené tie trovy, ktoré ona sama musela
vynaloZit. Uz aj z tohto dévodu plati pre vyuZitie tohto moderaéného opravnenia zasada vynimoc&nosti
a prisne restriktivneho vykladu.

11. Pokial odvolatel poukazuje na vySku hodnoty jedného ukonu 300,- €, len okrajovo odvolaci sud
uvadza (pretoZe o vySke eSte rozhodované nebolo), Ze tento nazor Zalobcu nie je spravny, uplatnena
nahrada zalovanou vo vySke 300,- € je za 3 ukony pravnej sluzby, pri€om pokial ide o vy$ku trov pravneho



zastupenia, tato sa riadi vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nie je teda svojvolnd a neurcuje si ju advokat
sam podfa vlastnej Uvahy.

12. V odvolacom konani bola Zalovana uspesnou stranou, Ziadne trovy jej v8ak v odvolacom konani
nevznikli, preto jej neboli priznané.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



