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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym O. G., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
13T/27/2017-109 zo dfia 19.9.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. G.zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 13T/27/2017-109 z 19.9.2017, bol obZalovany O. G. uznany
za vinného, Ze:

.dfha 23.10.2016 v ¢ase o 15.40 hod. v Martine, v predajni OD Kaufland, na Ul. Dabravca &. 3002/219,
z predajnej plochy predajne vzal 2 ks parfumov o objeme 100 ml zn. Nivea v celkovej hodnote 15,98
€, s ktorymi preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, nasledne bol pracovnikom SBS zadrzany a
privedeny na strazne stanovisko, kde odovzdal odcudzeny tovar, ktory bol vrateny k dalSiemu predaju,
¢im spbsobil Skodu spolonosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41A,
831 01 Bratislava Ill, ICO: 35 790 164, vo vyske 15,98 €,

obvineny takto konal, hoci bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch, a to dha 29.04.2016,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1) zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch
blokovou pokutou vo vyske 30 €, Cislo bloku 15047895,

obvineny sa predmetného konania dopustil aj napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dfa 01.06.2016, pravoplatnym dia 01.06.2016, sp. zn. 0T 64/2016, odsudeny pre precin
kradeZe § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia®,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to bol odsudeny
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.9.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, vysvetleni vyznamu
rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany po porade s obhajkyfou uviedol, Ze
podava odvolanie voCi vyroku o treste a prokurator uviedol, Ze sa vyjadri v zakonom stanovenej lehote.

Dha 16.10.2017 sudu prvého stupfia bolo doruéené odbévodnenie odvolanie obZzalovaného
prostrednictvom obhajkyne, ktory v odvolani uviedol nasledovne argumenty:



»1rest, ktory mi sud ulozil za spachany trestny €in vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nadalej povazujem za prisny.
Svoj skutok som uprimne ofutoval. To, €o som spravil, ma skuto€ne mrzi. Sud v mojom pripade prihliadal
na viaceré pofahcujuce okolnosti, ktoré spravne vyhodnotil. Trestna sadzba precinu kradezZe v pripade
zohladnenia prevahy polahCujucich okolnosti je v rozpéti od 6 mesiacov do 26 mesiacov. Za tejto situacie
som toho nazoru, Ze sud mi mal uloZit’ trest na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Ja som si vedomy, Ze mam pred sebou vykon, resp. zvySok vykonu dvoch nepodmieneénych trestov
odnatia slobody v su€asnosti v trvani do 22. maja 2019. Pri zohladneni uloZzeného nepodmienéeného
trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mi sud uloZil rozsudkom sp. zn. 13T/27/2017 (teda v
tomto trestnom konani), by som vo vykone trestu odfiatia slobody mohol byt az do marca 2020, ¢o je pre
mna nepredstavitelne dlha doba. Ja som otcom maloletej dcérky, ktora zadala navstevovat' prvy ro¢nik
zakladnej Skoly. Velmi mi chyba, nemdzem s fiou travit ¢as, dcéra prichadza o moznost rodinného Zivota
a kontaktu so svojim otcom, ¢o vnimam ako negativum. S dcérou by som chcel byt ¢o najskor, preto
je pre mha kazdy mesiac, o ktory by som vykonaval ulozeny trest odnatia slobody kratSie, prinosom. V
ramci vykonu trestu odfatia slobody je moj kontakt s dcérou prakticky nulovy, naSe vzajomné puto sa
neméze rozvijat a dcéra prichadza o muzsky vzor v rodine.

Rovnako poukazujem na méj nepriaznivy zdravotny stav, najma po psychickej stranke, ktory som na
hlavom pojednavani dokladoval rozhodnutim Socialnej poistovne, ktorym som bol uznany za €iasto¢ne
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ 0 45%.

V suvislosti s vymerou uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody poukazujem aj na nalez
Ustavného sudu SR PL 106/2011 z 28. 11. 2012, v zmysle ktorého: PoZiadavka primeranosti trestu k
spachanému trestnému €inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu mu-
si mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pome-
ry pachatefla. TotiZ len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu mo-
Ze byt trestom primeranym.

Rovnako poukazujem na ¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav EU, v zmysle ktorého prisnost™ trestov
nesmie byt” neprimerana trestnému c’inu. Pri dodrzani poziadavky primeranosti trestu spachanému
trestnému Cinu ma byt trest umerny Skode, ktord pachatel trestnym ¢inom spdsobil a pachatelovi nema
spbsobit zbyto&né utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych I"'udskych prav pachatela
nesmie byt” ukladany mechanicky bez zvézZenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt” sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoc’nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urc’ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat”, patria napr. spésob spachania c’inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, prit'azujuce
okolnosti, pol“ahc ujuce okolnosti, osoba pachatel’a, pomery pachatel’a (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatel’a a jeho rodiny) c’i moznost™ jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o
vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedc’enie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
zodpovedného a starostlivého zhodnotenia kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud
prihliadat™ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodovani o treste. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému c’inu nepozna
Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat” sud pri rozhodovani o treste
moznost” prihliadat™ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatel’a. Len trest vymerany
s maximalnym ohl’adom na charakter jednotlivého pripadu totiz mdze byt™ trestom primeranym.
Potrebné je prihliadat™ taktiez na celkovy spOsob Zivota pachatel a, jeho osobny profil a na pohnutky
a dbvody, ktoré viedli k recidive, ako napr. pracovné a zivotné podmienky recidivistu po prepusteni z
vykonu posledného trestu a pod. Pritom prave u recidivistu je mozno eSte viac nez u prvopachatel’a
nevyhnutné i celkové posudenie jeho osobnosti, najma jeho celkového osobného profilu, charakterovych
a psychickych vlastnosti, veku a pod. (z rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/98/2015 z 04.
09. 2015 &erpajuceho z pravnych Gvah predsedni¢ky Ustavného sidu SR JUDr. Ivety Macejkovej
obsiahnuté v stanovisku “K ustavnej konformite tzv. zasady “trikrat a dost™).

Aj s ohlfadom na to, Ze v tomto pripade poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s.
Skuto&na Skoda nevznikla, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny.

Na zaklade uvedenych dévodov ziadam odvolaci sud, aby prehodnotil mne ulozeny nepodmienceny
trest odiatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, zrusil rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku o
ulozenom treste a vratil vec na rozhodnutie sudu prvého stupnia, resp. sam zmenil rozsudok Okresného



sudu Martin zo dia 19. 09. 2017, sp. zn. 13T/27/2017 vo vyroku o uloZzenom treste tak, Ze mi uloZi trest
odfatia slobody na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby*.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odévodneniu odvolania obzalovaného O.
G..

Na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné. Obhajkyfia uviedla, Ze trva na dovodoch odvolania a opakovane navrhla, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste rozsudku sudu prvého stupria a sdm ulozil obZalovanému miernejsi
trest. ObZalovany uviedol, Ze Ziada tiez uloZzenie miernejSieho trestu. Jeho predstava je, Ze by chcel 7
mesiacov, aj ked to neukradol.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stilade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany O. G. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin kréadeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sidom, na ktorom obzZalovany O. G.
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Obzalovany zaroveri odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
Sud prvého stupiia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného O. G. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na



ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet’ k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu vratane spravneho zistenia polahcujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. ), pism. n) Tr.
zak., ako i pritazujucej okolnosti v zmysle  § 37 pism. m) Tr. zak. a spravnej aplikacie ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest odfatia slobody povaZzuje
odvolaci sud za zakonny a spravodlivy, a stavu veci a zakonu zodpoveda i zaradenie obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného spésobilé zvratit’ v ramci odvolacieho
konania.



Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného O. G. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



