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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyhou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci navrhovateliek (vyZivou
opravnenych osob): v 1. rade: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom S., G. XX, v 2. rade: E. M., nar.
XX XX.XXXX, tr. bytom S., G. XX proti vyZivou povinnej osobe (otec): F. M., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom
S.,B.L. 1. R. XXX, prechodne S., B. |. R. XXX, v konani zasttpeny JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou,
so sidlom Levice, Nam. Hrdinov 13, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. VyZivou povinna osoba je p o vin n a prispievat po¢nuc diiom 12.08.2021 na vyzivu navrhovatelky v
1. rade zvySenym vyzivnym zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukam.

II. Vyzivou povinna osoba je p o vi n n a prispievat po¢nuc driom 12.08.2021 na vyzivu navrhovatelky v
2. rade zvySenym vyzivnym zo sumy 130,- mesacne na sumu 190,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia
toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukam.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.08.2021 do 12.05.2022 vo vySke 314,51 eur pre navrhovatelku v
1. rade je vyzivou povinna osoba p o v i n n a zaplatit do 60-tich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.08.2021 do 12.05.2022 vo vySke 486,86 eur pre navrhovatelku v
2. rade je vyzivou povinna osoba p o v i n n & zaplatit do 60-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysnej Castisud navrhzamieta.

VI. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 19.03.2018 ¢.k. 6P/2/2017-80
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 30.08.2018 ¢€.k. 5CoP/27/2018-103.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelky sa navrhom sudu doruéenym dna 12.08.2021 domahali zvy$enie vyzivného zo strany
otca zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne od podania navrhu. Poukazanim
na to, Zze su prijaté na univerzity a teda sa menia naklady spojené so Studiom (cestovné, strava,
ubytovanie, zakupenie literatury) uviedli, Ze vSetky vydavky spojené so Skolskymi, mimoSkolskymi
aktivitami, oble€enim, domacnostou hradi ich matka, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti. Otec uhradza
len uréené vyzivné. Ich matka po&as Covidu priSla o zamestnanie a za€ala pracovat len 07.07.2021.
KedZe jej prijem je okolo 620,- eur v hrubom, pri uhradeni beznych vydavkov a ich vydavkov so
Studiom, by vydavky boli pre fiu likvidaéné. Otec sa o ich uspechy nezaujima. Dokonca jeho vztahy
s navrhovatelkou v 2. rade su dlhodobo naruSené. Konflikt za€al tym, Ze otec neplatil vyZivné do 15-



teho dfia v mesiaci. Pokus ich matky o mimosudnu dohodu s otcom bol zbytoény, nakolko sa matke
vysmial. Maju za to, Ze finanéné pomery otca, i ked méa dalSiu vyZivovaciu povinnost, su vyrazne lepSie,
ako ich matky.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky v 1. rade, ktora neucast ospravedinila. Na pojednavani
dfia 22.03.2022 uviedla, Ze ma zvySené naklady, kedZe navstevuje 1. ro€nik vysokej Skoly, dennou
formou. Za internat plati mesacne 46,- eur, stravu 26,- eur tyZ?denne. Cestuje vlakom, teda cestovné
neplati. Mama jej mesacne dava vreckové okolo 150,- eur. ZvySené naklady na Studijny material nema.
Knizky si va¢sinou pozicia, prefoti alebo oskenuje. Po ukon&eni strednej Skoly tri mesiace absolvovala
absolventsku prac. Mala snahu ,ist“ do armady, ale nebola prijata. Pred nastupom do $koly bola vedena v
evidencii nezamestnanych. S otcom ma dobry vztah, komunikuju spolu. Na sviatky a Vianoce jej zvykne
dat dar&eky, financie. Nema Ziadnu brigadu, kedZe od pondelka do Stvrtku je v Skole. v zimnom semestri
mali distanénu vyucbu, teraz sa ulia prezenéne a letny semester zacal 14.02.2022. Navrh podala i
napriek dobrému vztahu s otcom, kedZe chcela dosiahnut, aby sa matke finan€ne trochu ulavilo. Vyzivné
by Ziadala aspori vo vySke 200,- eur mesacne.

3. Navrhovatelka v 2. rade poukazala na to, Ze Studuje v prvom roéniku vysokej Skoly. Jedna sa o
Studium prava dennou formou. Chceli sa s otcom dohodnut na zvySeni vyZivného pred podanim navrhu.
Je ubytovana na internate, jedno jedlo po zlave cez ISIC kartu stoji 3,60 eur. Ak zo Skoly nestihne prist
na internat, stravu si kupi v ndkupnom centre, kde je to drahSie. Domov chodi kazdy tyZden. Cesta
autobusom je okolo 10,- eur mesacéne. TieZ ma naklady s MHD v Bratislave, okolo 40,- eur mesacne.
Tiez jej mama prispieva mesacne sumou 150,- eur. Finan¢ne im vypomaha aj stara mama zo strany
matky. Chodi na brigady, kde zarobi okolo 80,- eur, ktorymi pokryje z €asti naklady na knihy. Je zdrava,
majetok Ziaden nema. Vztahy medzi fiou a otcom sa zhorSili pred dvomi rokmi, ked otec odmietol v
septembri prispiet na zvy$ené naklady. Vedel, Ze chce ist Studovat, ale vysmial sa jej. Ma v8ak dobry
vztah so starym otcom zo strany otca. Potvrdila, Ze v zimnom semestri mali vyuku diStan¢nou formou, ale
aj vtedy musela platit’ za internat, mala naklady so stravou doma, aj Studijnym materialom. V septembri
minulého roka jej aj sestre zakupila stara matka notebook. Pokial pride domov cez vikend, zvykne chodit
do domu do Preselian aj s priatelom, ktorého je otec spoluvlastnik, ale neprespava tam. S priatelom
neZiju v jednej domacnosti, on jej na ni€ neprispieva. Otec mal. urCite prijem aj ako hudobnik. Sama mu
pred dvomi rokmi, ked hral na ich $kole vyplatila 150,- eur. Ma vedomost o tom, Ze otec byva v Sahach,
so svojou priatelkou. Naklady za dom v Preselanoch plati stary otec, nie otec. Na

pojednavani dfia 12.05.2021 uviedla, Ze otec jej zaslal o 30,- eur vy3Siu sumu, ako je uréené vyzZivné. V
zavere¢nom vyjadreni zotrvala na zvySeni vyZzivného na sumu 300,- eur mesacne.

4. Dna 09.05.2022 navrhovatelky dorucili pisomné vyjadrenie, kde opatovne poukazuju na zvysené
naklady v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Uviedli, Ze je nepodstatné brat ohfad na otcove
problémy s chrbticou, kedZe tieto ma uz roky, t.j. od nastupu k ozbrojenym sildm. Roky nema problémy
vykonavat toto povolanie, len pri pojednavaniach o zvy3enie vyzivného sa odvolava na zdravotné
problémy. V zaujme deti, kazdy rodi¢ zabuda na pripadné problémy, len aby deti dosiahli ¢im vacsie
uspechy v Zivote. Deti by mali byt vZdy prvoradé. V pripade ich otca to nie je a nikdy nebolo. Preto sa s
nim nikdy nedalo dohodnut. Nikdy s otcom nemali dobry vztah. VZdy sa ho bali. Odmali¢ka sa vyhrazal
ich mame, aj im. Nemal problém vyhrazat’ sa aj zbrafiou. Bez slova museli znaSat' jeho spravanie.
Napriek tomu im mama nikdy nezakazovala sa s nim stretavat. Otec ich nikdy nijako nepodporoval,
nepytal sa, &i nie€o potrebuju. Za kazdy vylet, 8kolsku akciu, vodi€sky preukaz, prvé sv. prijimanie,
oslavy, atd. M6Zu dakovat len mame. Y. nedokazal odviezt ani na letisko, ked' iSla na vylet do zahrani€ia.
E. nechcel podporit, ked mala moznost Studovat v zahrani&i s tym, Ze nema peniaze, ale nasledne si
kupil notebook za 2 000,- eur. Je pravdou, Ze otec Y. pozi€al auto, ked odcestoval, ale pytal peniaze na
benzin. Aj k lekarovi musela chodit’ taxikom a to aj ked mala opuchnutu tvér. Navrhovatelka v 1. rade
uviedla, Ze od pojednavania sa jej vztah s otcom zhorSil, kedZe ju osoCoval na verejnosti, i v blizkej
rodine. Zastavil jej priatela s tym, Ze nema Co robit’ (navrhovatelka v 1. rade) na vysokej 8kole a tvrdil,
Ze so svojou pravnou zastupkyfou vysudi vratenie vyzivného. Casto navstevuju starého otca zo strany
otca, ktorému pomahaju. Vztah medzi otcom a jeho otcom je komplikovany a nezlugitelny, aby Zili pod
jednou strechou. Otec Zije s druzkou v Preselanoch €. 133, s ktorou vlastni dom. Nema Ziadne naklady
s cestou do prace, kedZze tieto mu preplaca zamestnavatel. Navrhovatelka v 2. rade poukazala na to,
Ze vyslovila, Ze otec nie je jej otcom, kedZe sa jej dotkol Skaredymi slovami a chcel ju udriet pre malym



bratom. Nikdy im otec v ni€om nepomohol, nepochvdlil ich. Vo svojom vyjadreni ich vykresfuje ako zlé
diev&ata, €o je Uplne smutné a nefér. Zdéraznila, Ze jej priatel s nimi nezije v spoloénej domacnosti.

5. Otec v pisomnom vyjadreni (€l. 91) nesuhlasil so zvySenim vyZivného na pozadovanu sumu 350,-
eur pre kazdu plnoleta dcéru. Navrhol zvysit vyzivné pre kazdu o 30,- eur mesacne. Pokial by navrhu
bolo vyhovené, bolo by tu pre neho likvidacné, kedZze ma prijem len zo zamestnania a mesacne pre
vSetky svoje deti uhréddza vyzivné 360,- eur. Poukdzal na to, Ze vo veku 49 rokov péjde do déchodku
(vysluhového) a znizi sa mu prijem. Vyzivné by nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym
problémom povinného rodi¢a, od ktorého nemozno poZadovat, aby sa za ucelom uUhrady vyZivného
zadlzoval. Vo vSeobecnosti sa vyZivné ur€uje v rozsahu 20 % az 30 % d&istého prijmu povinnej osoby
a vy8ka vyZivného ma byt primerana Zivotnej urovni povinného rodi€a a realnym potrebam dietata a
jeho veku. Spochybnil, Ze navrh bol podpisany navrhovatelkou v 1. rade, kedZe tato mu aj v komunikacii
tvrdila, Ze ni¢ nepodala. Poukazal na to, Ze dcéra Y. v juni 2020 ukongila strednu Skolu, od septembra
bola evidovana na urade prace, od novembra 2020 do januara 2021 bola na absolventskej praxi, od
februara 2021 do septembra 2022 bola nezamestnand. Viackrat sa pokusala urobit’ prijimacie skusky
k ozbrojenym silam, bola aj na pracovnom pohovore, ale miesto neprijala. Nakoniec rok po ukonéeni
strednej Skoly zacala Studovat na vysokej Skole. Ak teda bude Ziadat zvy$enie vyZivného, on bude Ziadat
vratenie vyzivného. O dcéru sa staral, dostavala od neho daréeky a peniaze viackrat rocne, pouzivala
jeho auto, byvala v jeho dome. Napriek tomu, Ze sa stretavali o tom, Ze nastupuje na $tudium na vysoku
8kolu sa dozvedel od svojho otca. Vie, Ze zaCala Studovat na natlak matky, aby dostavala vyzivné. Mohla
sa na neho, ako otca, spofahnut, preto ho mrzi, Ze takyto navrh bol oddany.

Ona sama v8ak o neho zaujem neprejavovala. Dcéra E. ho, ako otca, odmieta, Ziada platit’ len vyzivné.
Nekomunikuje s nim, ignoruje ho , i ked' sa stretni v dome, v ktorom je spoluvlastnikom (chodi tam
denne za starym otcom na navstevu), nepozdravi ho. Pred jeho priatefkou sa vyjadrila, Ze nie je jej
otcom. Tak, ako dcéra Y., aj E. uziva dom, ktorého je spoluvlastnikom, teda maju k dispozicii bazén, gril,
internet, atd. Poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva 10 rokov matka s detmi v tomto dome byvali
zadarmo. V &ase, ked s dcérou komunikovali, dostavala od neho darCeky i peniaze. Dcéra od neho
Ziadnu pomoc neziadala, nezaujimala sa o neho, ide jej len o vyzivné. Za jej spravanim vidi silny vplyv
jej matky. Pokial sa ona k nemu takto sprava a nevazi si ho, ani z jeho strany nebude iné spravanie.
Nema informacie o tom, Ze mala nadmerne zvySené naklady na Studium, ktoré by odévodriovali vyzivné
v navrhovanej vyske. Ma za to, Ze jej finan¢ne prispieva aj jej priatel, s ktorym byva, a teda jeho prijem by
sa mal zahrnut do prijmov domacnosti. Vébec nevie, €i dcéra chodi do 8koly, €i uspedne ukondila zimny
semester, ¢i v 8tudiu pokraguje a akou formou, kedZe s nim nekomunikuje. M4 za to, Zze do marca 2022
vébec nikam nechodila, nemala teda Ziadne zvy$ené vydavky. Ma vedomost, Ze mala prijem z brigady.
Peniaze jej prilezitostne dava i jeho otec. Poukazal na svoje mesacéné vydavky a prijmy, ako i dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, deti si maju vazit rodi¢a, vdacia mu okrem svojho
Zivota aj za vychovu a starostlivost’ a pokial po ukonéeni strednej Skoly sa rozhodnu dalej Studovat,
mali by sa s nim poradit, ¢ bude schopny vydavky hradit’ a nie podat navrh o zvySene vyZivného na
nerealnu sumu. Svoju povinnost za opatrenia dcér do ukon&enia ich strednych 3kél si splnil. VyZivné bolo
naposledy zvySené pred 4 rokmi a neméa vedomost o tom, Ze by sa ich vydavky zvysili, kedZe prebiehalo
distanéné vyu€ovanie. VyZivovaciu povinnost k dcéram ma aj ich matka, ktora okrem mzdy pobera na
obe dcéry rodinné pridavky a dafiovy bonus. Na pojednavani uviedol, Ze je spoluvlastnikom v 1-ine
rodinného domu, v ktorom byva a v 1-ine spoluvlastnikom starSieho rodinného domu, ktory nadobudol
v dedi¢skom konani. Za u€elom rekonstrukcie nehnutelnosti si zobral hypotekarny aj spotrebny uver.
Prijem z hudobnej Cinnosti nemd, kedZe tuto Cinnost' uz vySe dvoch rokov nevykonava a on ,vedlajsi*
priiem mat nemdze. KedZe méa zdravotné problémy, je CastejSie praceneschopny. Sice ma priatelku
a zdrziava sa v jej domacnosti, ale spoloéni doméacnost netvoria. Poukazal na to, Ze v priebehu
pojednavania kazdej z dcér prispel 0 30,- eur navyse. Sice ohladne nehnutefnosti, v ktorej je vlastnikom v
1-ine, je titul nadobudnutia kupa, ale v skuto&nost tuto nehnutelnost’ nekupil. Jeho otec ju zdedil a potom
previedol na neho a jeho sestru. Mozno to bolo ,urobené” ako zmluva. Nasledne jeho priatelka v 1-ine
odkupila od jeho sestry. Prave na rekonstrukciu tejto nehnutefnosti si vzal Gver, kedZe je neobyvatelna.
Ma za to, Ze vyjadrenie navrhovateliek je nepravdivé, urdZajluce a za hranicou slusného spravania. Je na
povazeni, €i spravania navrhovatelky v 2. rade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukazal
na to, Zze jeho vztah s navrhovatelkou v 1. rade je dobry. Vo vyjadreni je opisany ako psychopat, ktory
svoje okolie ohrozuje zbrafiou. Ako voja sa musi pravidelne podrobovat’ psychotestom. V zavere€nom
vyjadreni navrhol zvySit vyzivné pre kazdu z navrhovateliek na sumu 160,- eur mesacne, kedZe ma za



to, Ze takto urené vyzivné bude zodpovedat jeho osobnym a majetkovym pomerom a bude zohladriovat
odbvodnené potreby plnoletych dcér. Navrhol, aby pri rozhodovani bola zohlfadnena skuto€nost, Ze od
septembra 2021 z Casti prebiehala vyuéba distancne. Navrhol, aby mu sud zaostalé vyzivné umoznil
zaplatit' v primeranych splatkach.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca (vyZivou povinnej osoby) k navrhovatefkam bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 19.03.2018 &.k. 6P/2/2017-80 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dria 30.08.2018 €.k. 5CoP/27/2018-103, ktorym rozhodnutim bolo vyzivné pre
kazdu z navrhovateliek zvy$ené na sumu 130,- eur mesacne od

07.07.2017. Zro¢né vyzivné od 07.07.2017 do 19.03.2018 vo vysSke 358,04 eur pre kazdu z
navrhovateliek bol otec povinny uhradit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V tom &ase
navrhovatelka v 1. rade navstevovala 2. roénik SOS Levice. Nestravovala sa v $kolskej jedalni. Mesaéné
naklady na cestovné predstavovali okolo 60,- eur. Navrhovatelka v 2. rade bola Studentkou 1. ro¢nika
Gymnazia. Mesacny poplatok za stravu v 3kolskej jedalni predstavoval okolo 25,- eur. Navstevovala
spevokol, ktory nebol spoplatneny, avSak za cestovné a stravu na sutaziach bolo potrebné platit. Matka
navrhovateliek dosahovala Cisty mesacny prijem 450,- eur. Byvala s navrhovatefkami v podnajme, za
ktory uhradzala najomné 150,- eur, elektrinu 35,- eur mesacne. Tiez platila splatky spotrebného uveru
(nakup spotrebicov) 64,- eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec dosahoval priemerny
Cisty mesaénych prijem 962,22 eur. Mal tieZ vyZivovaciu povinnost k mal. F., nar. XX XX.XXXX, s ktorého
matkou Zil v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktoré bol spoluvlastnikom (v ktorom byva aj jeho
otec). Otcovi na domacnost' prispieval mesane sumou 150,- eur. Vlastnil osobné motorové vozidlo.
Tvrdil, Ze uhradzal polovicu roénych nakladov na palivové drevo, t.j. 450,- eur. Uhradzal mesaéne
poplatok za telefén 53,29 eur, splatky averu 135,- eur. Tiez platil poplatok za komunalny odpad 77,97
eur ro¢ne. Nepoprel, Ze vykonava Cinnost ako hudobnik, avsak tvrdil, Ze za to odmenu nedostava.
7.V sucasnosti navrhovatelka v 1. rade navstevuje Technicku univerzitu vo Zvolene, Drevarsku fakultu,
prvy roCnik. Jedna sa o dennou formu $tudia. V obdobi od 01.09.2021 do 07.11.2021 na predmetne;j
Skole prebiehalo prezen&né Studium. V obdobi od 08.11.2021 do 27.02.2022 distan¢éné Studium a od
28.02.2022 opatovne prebieha Studium prezené&nou formou. Mesacny poplatok za internat predstavuje
46,- eur, stravné 26,- eur tyzdenne. Navrhovatefka v 1. rade je zdravd, nemd osobitné zaujmy. Taktiez
podla vlastného udania nema naklady s cestovnym (cestuje vlakom, bez poplatkov), ani so Studijnym
materialom. matka jej mesacne poskytuje vreckové 150,- eur. Svoj vlastny prijem, ani prilezitostny nema.
navrhovatefka v druhom rade je Studentkou Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
Navstevuje 1. roCnik. TieZ sa jedna o dennu formu Studia. Od 01.09.2021 do 06.03.2022 prebiehala
vyucba distanéne a od 07.03.2022 prebieha kombinovanou formou, pri€¢om od tohto datumu je potrebna
pravidelna kazdo-tyzdenna dochadzka Studentov na fakultu (¢l. 124). Je ubytovana na internate, kde
mesacny poplatok je 53,50 eur a bolo potrebné ho uhradzat i pocas distancnej formy vyucby. Stravnd
jednotka na internate predstavuje 3,60 eur za jedno jedlo. V pripade cestovania autobusom, mesacné
cestovné je 10,- eur a cestovné MHD v Bratislave 40,- eur. Je zdrava, nema osobitné zaujmy. Ma prijem
na zaklade dohody o vykonani prace priemerne vo vyske 123,96 eur mesacéne (r. 2022) a v r. 2021 ho
mala v priemernej mesacnej vyske (v obdobi od zalatia konania) 136,86 eur. TieZ jej matka poskytuje
mesacne vreckové vo vyske 150,- eur. Podla predloZenych dokladov za Studijny material uhradila 217,88
eur (do rozhodnutia sudu).

8. Matka navrhovateliek dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 429,55 eur. Mesagne uhradza
preddavky za byt 190,- eur, internet 17,11 eur, elektrinu 36,- eur, splatky péziCky 65,- eur, RTVS 4,64
eur, poplatky za telefony (sebe a navrhovatefkdm) okolo 60,- eur. Ro¢ne za komunalny odpad 100,-
eur. Mesaéné naklady na stravu odhadla vo vyske 250,- eur. Nehnutefny majetok nevlastni. Nadalej inu
vyZivovaciu povinnost nema.

9. VyzZivou povinna osoba (otec) v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1 513,55 eur.
Pocet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil, avdak s matkou svojho dietata neZije v spoloCne;j
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu levice zo dria 01.10.2019 &.k. 10P/37/2019-74 bola schvalena
dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej mal. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec sa na jeho
vyzivu zaviazal prispievat sumou 100,- eur



mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 11.10.2019. Otec je spoluvlastnikom v 1-ine
nehnutelnosti, ktori nadobudol na zaklade dedi¢ského konania (r. 2007, &l. 71), ako i spoluvlastnikom
nehnutelnosti v 1-ine, ktord nadobudol kupou (&l. 63) v r. 2020. Podla vyjadrenia otca (¢l. 92), prispieva
na naklady svojej priatelke v suvislosti so spoloénou nehnutefnostou sumou 79,- eur mesacne (elektrina,
voda internet, TV), uhradza néklady v suvislosti s nehnutelnostou, ktord nadobudol v dedi¢skom konani
(v spoluvlastnictve jeho otca) mesacne: 61,- eur elektrina; 38,- eur internet + TV Telecom. Tiez uhradza
mesacné uverové splatky v Postovej banke 286,- eur a hypotekarny uver v Slovenskej sporitefni 80,-
eur. Roéne plati PZP na auto 97,- eur, komunalny odpad 50,- eur (Mestu Sahy), poistenie domu 50,-
eur (Preselany nad Ipfom, 1-inu hradi priatelka), dafi z nehnutelnosti (Presefany nad Ipfom) 45,- eur (1-
inu hradi priatelka), prispieva v 1-ine na pevné palivo (Preselany nad Ipfom) vo vyske 250,- eur. Podla
jeho vyjadrenia mesaéne vynalozZi na cestu do prace 100,- eur, stravu a oSatenie 200,- eur. Dolozil tiez
doklady o svojom zdravotnom stave z ktorych vyplyva, Zze ma problémy s chrbticou.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov mbze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

20. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.



21. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

22. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak oddévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultdrnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dbvodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

23. V prejednavanej veci mal sud dokazovanim preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného doslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov tak na strane navrhovateliek (vyZivou opravnenych oséb), ako i na strane
otca(vyzivou povinnej osoby). Navrhovatelky v ase ostatného rozhodnutia boli Studentkami strednej
Skoly, pricom v su€asnosti obe su Studentkami vysokej Skoly. Je evidentné, Ze v tejto suvislosti doslo k
zvy&eniu ich nakladov najma v suvislosti s uhrédzanim poplatkov za ubytovanie na internate, stravného
v Skole, resp. na internate. S poukazom na odstup €asu sa zvysili i naklady s ich Sportovym a kultdrnym
vyzitim. Maju zvySené nédklady na o3atenie, stravovanie (mimo koly), hygienické potreby. Je evidentné,
Ze naklady suvisiace s vysokoskolskym Stadiom su podstatne vysSie, ako so Studiom stredoSkolskym.
Obe navrhovatelky si Studiom na vysokej Skole zvySuju vzdelanie a v tejto suvislosti i lepSie uplatnenie
po ukonceni Studia na trhu prace. U oboch sa jedna o Stadium dennou formou. U otca (vyZivou povinne;j
osoby) doslo k zvySeniu prijmu o 551,33

eur, nadobudol do spoluvlastnictva v r. 2020 kdpou dalSiu nehnutefnost. Pocet jeho vyZzivovacich
povinnosti sa nezmenil. Na otcom prezentované vydavky spojené s uhradzanim splatok uveru su
neprihliadol, ked v zmysle Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov a v
kone€nom désledku tieto Uvery si zobral na rekonstrukciu nehnutefnosti nadobudnutej v r. 2020, priCom
ma zabezpelené byvanie v rodinnom dome, ktorého sa stal spoluvlastnikom na zklade dedenia,
a ohfadne ktorého uhradza naklady s energiami. Tvrdenie otca, Ze dOjde o dva roky, ked odide do
vysluhové déchodku, k zniZeniu jeho prijmu je v tomto konani irelevantna, ked pre sud je rozhodujuce
stav Case vyhlasenia rozhodnutia. Pokial sa u neho v buducnosti zmenia pomery a z objektivhych
dovodov uréené vyzivné nebude schopny uhradzat, ma pravo podat’ navrh na zniZenie vyzivného. K
navrhovatelkdam ma nadalej vyzivovaciu povinnost aj ich matka, u ktorej doslo k miernemu poklesu
prijmu (cca o 21,- eur), nadalej nema inu vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelky finanéne podporuje i
stard matka zo strany matky, ktora k nim v8ak zdkonnu vyZivovaciu povinnost nem4, pokial rodicia su
schopni si ju pinit.

24. Vyzivné sud zvysil pre kazdy navrhovatelku diferencovane, prihliadnuc na odévodnené potreby
kazdej z nich. K navrhovatefke v 1. rade zvySil vyzivné o 40,- eur mesacne, teda na sumu 170,- eur,
ked tadto nema ndklady s cestovnym ani zvySené ndklady so Studijnym materidlom (len naklady na
papier a toner, kedZe tieto skenuje). Naproti tomu navrhovatelka v 2. rade ma naklady aj na cestovné
autobusom, MHD, ako aj so zakupenim odbornej literatary. Sud pri zvySeni vyzivného pre fu prihliadol i
na skutoénost, Ze sama ma prijem z brigaddnickej Cinnosti, preto jej ndvrhu vyhovel s€asti a vyZivné zvysil
0 60,- eur mesacne na sumu 190,- eur. Takto uréené vyZivné zo strany otca spolu s vyZivnym, ktoré je i
matka navrhovatelkdm povinna prispievat a rodinnymi pridavkami, je podla nazoru sudu plne spbsobilé
pokryt odévodnené naklady navrhovateliek a reSpektuje zasadu zakotvenu v Zakone o rodine, v zmysle
ktorej deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Vyzivné sud zvysil i za obdobie,
ktoré prebiehala distanéna vyucba, ked i v tomto obdobi si navrhovatelky museli uhradzat’ poplatky za
internat, zabezpecit' si Studijny material a mali zvySené naklady na stravu v domacom prostredi.



25. Vo zvy3snej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol, ked' nie je v moznostiach a schopnostiach otca
ako osoby povinnej poskytovat im vyzivné vo vySke, ktorej sa domahali v pisomnom navrhu.

26.V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud vyZivné zvysil odo diia zac¢atia konania, t.j. 12.08.2021.
Do dfia rozhodnutia sudu vznikla zo strany osoby vyZivou povinnej na vyzivnom zaostalost’ vo vySke
314,51 eur pre navrhovatefku v 1. rade (mal zaplatit august 2021: 170,- eur / 31 dni = 5,48 eur x 19
dni + 8 mesiacov x 170,- eur; zaplatil 130,- eur / 31 dni = 4,19 eur x 19 dni + 8 mesiacov x 130,- eur +
30,- eur, ktoré uhradil v priebehu konania navyse) a pre navrhovatelku v 2. rade vo vyske 486,86 eur
(mal zaplatit 190,- eur / 31 dni = 6,13 eur x 19 dni + 8 mesiacov x 190,- eur; zaplatil 130,- eur / 31 dni
= 4,19 eur x 19 dni + 8 mesiacov x 130,- eur + 30,- eur navySe v priebehu konania), ktort zaostalost
je otec povinny zaplatit kazdej z navrhovateliek do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud otcovi
nepovolil mesacné splatky na uhradenie zroéného vyzivného, majuc za to, Ze mu ni¢ nebranilo k rukam
kaZdej z navrhovateliek prispievat aspori mesacne o 30,- eur viac uz od zacatia konania, ked o takuto
sumu sam navrhol vyZivné zvysit. V kone¢nom désledku nijakym spdsobom neosvedgil, z akého dévodu
Ziadal povolit splatky a v akej vyske.

27. Pokial ide o tvrdenia otca ohfadom naruSeného vztahu s navrhovatelkou v 2. rade, sud ma
preukdzané z ich vyjadreni, Ze kontakt medzi otcom a touto dcérou neprebieha. Problematicky zacal
byt po tom, o odmietol prispiet na zvySené naklady pre dcéry pre zaciatkom Skolského roka pre dvoma
rokmi, ako i z dévodu, Ze dcéra od otca Ziadnu podporu v ziskani vysokoskolského vzdelania nepocituje
(ako sama uviedla, otec sa jej vysmial). Skutoénost, Ze dcéra s otcom akykolvek kontakt odmieta,
poukazujuc aj na jeho spravanie k nej, podla nazoru sudu nemozno povazovat' za spravanie, ktori by
dosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere sud apeluje tak na otca, ako i navrhovatefku v 2. rade, aby sa pokusili o obnovenie vzajomnych
vztahov, majuc na zreteli, Ze v Zivote kazdého dietata zohravaju obaja rodi€ia vyznamnu rolu.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je predbezne vykonatelny (§ 44 CMP).



