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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO 35 724 803, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO 53 255 739 proti
zalovanému: W. K., nar. X XX.XXXX, bytom S. C. XXX/XX, Y. T. |, pravne zast.: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO 47 445 092, o zaplatenie 295,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 472,06 eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 7,07 eur a 5 % rocne zo sumy 245 eur od 30.9.2021 do zaplatenia.

II. V ostatnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobca mé& pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal Ghrady istiny s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava uzatvorila so Zalovanym dfia 28.10.2015 zmluvu,
na zéklade ktorej poskytla Zalovanému finanéné prostriedky. Zalovany si prestal pInit povinnosti, riadne
a vCas splacat’ poskytnuty uver. Suma pohladavky predstavovala sumu 551,56 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vy8ke 324,80 eur, z riadneho uroku vo vyske 176,23 eur a uroku z omeskania vo vyske 40,28
eur, a napokon aj z poplatku vo vySke 10,25 eur. Pravny predchodca terajSieho Zalobcu na zaklade
ramcovej zmluvy postipil pohladavku na teraj$ieho Zalobcu. Zalovany po poskytnuti pohladavky vykonal
platbu vo vyske 39,50 eur, a to dria 20.5.2021.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe s tym, Ze povaZzoval Zalobu za neopodstatnend. Podra jeho
nazoru relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postiupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky, a to kumulativne. Taktiez vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie
je vyzvou v zmysle vysSie citovanych ust. o bankach, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v
PreSove 3Co0/151/2018. Vyhlasenie veritela o pred&asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ako vyplyva z poslednej judikatiry Stdneho dvora EU, ma byt nevyhnutne
odbévodnend. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zo
systematického zaradenie tychto ustanoveni v Obc&ianskom zakonniku, ako aj logického vykladu



vyplyva, Ze zdkonodarca vyzaduje jednoznaéne dva ukony, prvym ukonom je vyzva a druhym ukonom
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalovany dal do pozornosti aj rozhodnutie KS Zilina v tejto veci
10C0/84/2018. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
treba oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazovat' za neplatné pravne ukony, a to z toho
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy, a zaroven kedZe v ¢ase postupenia pohlfadavky este
nenastala konecna splatnost’ Uveru, dosSlo k postupeniu tzv. Zzivého Uveru, ¢o je v rozpore s ust. § 17
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Z uvedenych dévodov teda navrhol Zalobny navrh
zamietnut a priznat mu aj trovy konania.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil len Zalobca, Zalovany sa pisomne
ospravedInil, poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, s
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, s vyzvou
na predasné splatenie zostatku Uveru, s pokusom o zmier, s oznamenim o postupeni pohladavky, s
pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a zistil nasledovné:

4. Dna 28.10.2015 pravny predchodca terajsieho Zalobcu VUB banka so Zalovanym W. K. podpisala
zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru. Predmetom Gveru bol poskytnuty bezuéelovy Gver vo vyske
560 eur, lehota splatnosti 108 mesiacov. Mesacna splatka bola 10,91 eur, rona priemerna percentualna
miera nakladov bola stanovena na sumu 19,71 %. Zalovany si prestal pInit svoje povinnosti vyplyvajtce
z tejto zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, a preto sa Zalobca obratil so Zalobou na tunajsi sud.

5. Sud na pojtvadnévanl' vypocul len Zalobcu, ktory zotrval na pisomnej Zalobe a na svojich pisomnych
vyjadreniach. Zalovany sa pojednavania nezuc€astnil, pisomne sa z tohto ospravedinil a poZiadal sud,
aby rozhodol v zmysle jeho pisomného vyjadrenia.

6. Sud sa pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré v tomto
spore produkoval predovSetkym Zalobca a Zalovany. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
je nepochybné, Ze sporové strany uzatvorili tuto zmluvu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie 560 eur.
Uver mal byt splacany vo vyske 10,91 eur, RPMN bola stanovena na 19,71 % a celkové naklady Gveru
boli 1.141,38 eur.

7. Zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy mal sud zistené, Ze okrem iného bola pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy uzatvorend aj rozhodcovska zmluva, predmetom ktorej bolo aj uréenie
spotrebitelského rozhodcovského konania v pripade nezrovnalosti ohfadne spotrebitelskej zmluvy.

8. Z pripojenej vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru mal sud zasa zistené, Ze dria 10.4.2019
vyzval pravny predchodca Zalobcu na zaplatenie zostatku dihu a tymto dfiom aj vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru vratane prislusenstvom so zostatkom 492,07 eur.

9. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo diia 15.4.2021 mal sud zasa zistené, ze VUB a.s., pravny
predchodca terajSieho Zalobcu, postupil pohlfadavku k 7.4.2021 na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Z podacieho harku €. XXXXXXXXX mal sud preukdzané, ze skutoCne tuto skuto€nost' o postupeni
pohladavky oznamoval Zzalovanému W. K..

10. Z pripojenych upomienok, pokusu o zmier mal sud zistené, Zze predchadzajuci Zalobca upominal
Zalovaného, Ze si neplni riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy a vyzyval
ho na zaplatenie pohladavok, pretoze pristupi k zosplatneniu tuveru.

11. Viac podstatnych listinnych dékazov v tomto spore nebolo produkovanych zo strany sporovych stran.
Prakticky sud zhodnotil, Ze v tomto konani to bol len Zalobca, ktory produkoval listinné dékazy, zo strany
Zalovaného pridli len pisomné vyjadrenia k tomuto sporu. Po hmotnopravnej stranke posudzoval tento
pripad sud v zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssie pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.



13. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytnutom
Uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Ob&. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitela, o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o uvere, spotrebitelskym Uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie peraznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat velmi prisne ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch tak, ako ma na mysli vySSie citovany zakon. V opaénom pripade sa stava beziurona a bez
poplatkov.

18. Co sa tyka namietok Zalovaného o postupeni pohladavok, s tymto sa sid nemohol stotoznit. Sud
musi poukazat na to, Ze Zalovany bol i napriek vyzvam, t.j. tretia upomienka v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni, postupca postupil pohfadavku na veritela v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o
bankach. V tomto smere sud dava do pozornosti aj rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 12CoCsp/31/2020
2 25.2.2021, tunajsi sud cituje: ,.Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia
Zalovanej pohfadavky totiz vyplyva potreba toho, aby banka realizovala vo¢i klientovi (dIZnikovi) pisomnu
vyzvu na uhradu diZzného zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka
takuto vyzvu urobit a neurluje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti...“. V tomto smere dava sud do
pozornosti aj uznesenie KS v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z 28.10.2021 ,Aktivnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie je
imanentnou sucastou sudneho konania /vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/.
V tomto smere sud prvej inStancie postupoval spravne. Nespravne v3ak vyhodnotil spdsobilost vyziev
zasielanych zo strany banky Zalovanej v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
ako aj preukazanie doru¢enia podacim harkom. Citované ustanovenie nezaklada osobitné poZiadavky
na vyzvu, ktora sa musi klientovi dorucit' pred postupenim. Je zrejmé, Ze sa musi jednat o vyzvu na
zaplatenie omeskaného dlhu. Nie je v3ak stanovena poZiadavka, aby vyzva upozorfiovala na moznost
postupenia, resp. aby z nej bol suvis s postupenim akokofvek zrejmy. Nie je vylu€ené ani to, Ze vyzva
obsahuje aj iné ukony ¢i informacie. Vzhfadom na to je vyzvou spésobilou v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach v danom pripade aj vyzva banky zo dnha 24.04.2017, ktorou banka oznamuje
Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim dlhu z Gveru a vyzyva Zalovanu na uhradu. Rovnako vyzvu na
Uhradu omeskaného dlhu obsahuje aj Oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.06.2017 a rovnako
aj to je preto obsahovo spésobilou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. K uvedenym vyzvam
Zalobca predloZil aj podacie harky o ich podani na postovu prepravu doporu¢enou postou na adresu
Zalovanej uvedenu v zmluve, €o je Standardny sp6sob doru€ovania®“. Z tohto rozhodnutia d'alej vyplyva:
.Nie je opodstatnené pozadovat dalSie dékazy o doru€eni od odosielatela postovej zasielky adresovanej
doporucenou postou na adresu oznamenu priamo adresatom. Ak adresat spochybriuje doruéenie
doporucenej zasielky, je dovodné od neho pozadovat, aby skuto&ny osud danej doporucenej zasielky
zistoval na poste on. V opacnom pripade by frekventovana lahostajnost’ adresatov k doru¢ovanej poste
bola nedévodne prenasana na tarchu odosielatelov. Vzhladom na uvedené bola v danom pripade
splnena podmienka existencie a doru€enia vyzvy banky klientovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie zalozené na opacnom zavere zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie®.



19. Dalej zalobca uviedol, Ze splatka, pre ktoru je vyhlasena predéasna splatnost sa da urdit az
na zaklade datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Tu sud poukazuje na to, Ze tato splatka je v
zmysle ust. § 565 Ob¢&. zakonnika vzdy splatka, ktord predchadza vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
pohfadavky: ,Toto pravo vSak moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.*
Z uvedeného dbévodu, nie je mozné vo vyzve, ktora upozorfiuje na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, uviest splatku, pre ktord ma v buducnosti déjst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

20. V suvislosti ohfadne vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 10.4.2019
sud poukazuje na to, Ze nie je v uvedenej vyzve nevyhnute potrebné uvadzat, pre nezaplatenie
ktorej splatky doSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti, kedZe tuto poziadavku nikde v zakonnych
ustanoveniach sud nenachadza. Vo vyzve bolo zaroven jasne uvedené, Ze k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti doslo dfia 10.04.2019, z €oho v spojeni s ustanovenim §565 OZ vyplyva, Ze splatka, pre
nezaplatenie ktorej vyhlasil veritel pred€asnu splatnost, je splatka splatna drfia 20.03.2019. Pravo
pévodného veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost’ bolo platne dojednané v &l. | ods. 5 pism. b) Zmluvy
o uvere: ,V pripade nesplacania Gveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami:
vyhlasit okamzitu splatnost®. Toto zmluvné dojednanie povazoval aj sud za platne dojednané, pri¢om
plne reSpektuje pozZiadavky § 565 Obc&. zakonnika. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
dorucovanie vyzvy zo dna 04.03.2019 sud uz vysSSie konstatuje, Ze to bol Zalobca, ktory predlozil
sudu podaci harok a potvrdenie zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty, ktory je dostupny aj
Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze uvedena zasielka bola odoslana diia 5.3.2019. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie KS v Trencine, ktoré je vySSie spominané.

21. Po vykonanom dokazovani mal sud nepochybne preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol zalozeny zavazkovy vztah a to na zaklade uverovej zmluvy. V danom pripade je nesporné, a to aj
vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou nepodnikatefom. Zarovern
ide o spotrebitelsky uver, podla zakona o spotrebitelskych dveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo a to hlavne zakon o spotrebitelskych uveroch,
z&kon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otdzkach Obc&iansky zdkonnik a Obchodny zakonnik
len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave v spotrebitelskych vztahoch.

22. Sud predmetnu spotrebitelski zmluvu podrobil podrobnému prieskumu a musel konStatovat, ze tato
zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych zmluvach €. 129/2010
Z. z. V tejto zmluve sud nemohol vytknat Ziadne pochybenie, ktoré by odporovalo tomuto citovanému
ustanoveniu.

23. Sud uzatvara, Zalobca si plnil svoje povinnosti z predmetnej tverovej zmluvy, poskytol Zalovanému
aver vo vyske 560 eur. Zalovany sa zaviazal splacat tento tver v lehote splatnosti 108 mesiacov, celkovy
pocet 108, datum prvej anuitnej splatky 20.11.2015, datum poslednej splatky 20.10.2024. Mesacéna
anuitna splatka vratane poistného bola 10,91 eur. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola
stanovena 19,71 eur. Pohladavka Zalobcu ku dfu postupenia pohladavky €inila sumu 551,56 eur, ktora
pozostavala z istiny 324,80 eur, z riadneho uroku vo vyske 176,23 eur, z Uroku z omeskania vo vyske
40,28 eur, a poplatku vo vyske 10,25 eur v stlade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany
po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal nasledujuce uhrady a to platbu vo vySke 39,50 eur
dria 20.5.2021. To znamena, Ze Zalovana suma predstavuje 512,06 eur, ktora pozostava z istiny Uveru
285,30 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 176,23 eur, z neuhradeného uroku vo vyske 40,28
eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 10,25 eur. Po podani Zaloby uhradil Zalovany dria 19.8.2021
platbu vo vyske 40 eur.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika, ak dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Zalovany tym, Ze nesplacal Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas, dostal sa do omeskania so
zaplatenim svojho zavazku a preto ma Zalobca narok aj na nim uplatneny urok z omeskania tak, ako
rozhodol sud vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V &asti istiny 40 eur sud konanie zastavil na navrh
Zalobcu. Sud mal zistené, Ze Zalovany po podani Zaloby uhrail tuto sumu.

27. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani to bol Zalobca, ktory mal piny ispech a preto
mu priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

28. Podla § 265 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



