Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/228/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115230080

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8115230080.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr. Ilgorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 25C 495/2015-34 zo dna 12. septembra 2016,
takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom pre zmeskanie rozhodol
tak, Ze:

»I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 2 043,48 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 043,48 Eur od 18.03.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 273, § 275 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 15.12.2015 ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.043,48 Eur spolu s
prisludenstvom. Zaloba spolu s prilohami bola Zzalovanému doruéené do vlastnych ruk dria 17.03.2016,
pricom uznesenim vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril
k zalobe. Zalovany sa k veci nevyjadril. Preto mal za to, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

4. Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Poukazal tieZ na to, Ze poudenie sudu
bolo Zalovanému doru€ené v €ase ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, pricom
rozsudok pre zmeSkanie bol vydany dna 12.09.2016, teda za ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.. Ma
za to, Ze sud svojim postupom nedodrzal rozsah pou€ovacej povinnosti podfa C.s.p.. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podanim Zalovaného, ktoré bolo sudu
zaslané dfia 24.03.2016. Z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku.



5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Podla ustanovenia § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podfla pismena a) poucil Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorugil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zaloba bola Zalobkyrfiou podana dna 15.12.2015. Sud prvej indtancie
uznesenim sp. zn. 25C/495/2015-13 zo diia 10.03.2016 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od doruCenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, &i narok uznava. V uvedenom
uzneseni ho zaroven poudil 0 moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Uvedené uznesenie
bolo Zalovanému doruéené diia 17.03.2016. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril podanim zo dha
23.03.2016 (doru€ené sudu prvej inStancie dfia 01.04.2016), v ktorom okrem iného Ziadal, aby sud vytydil
termin pojednavania a nerozhodoval len na z&klade predloZenych listinnych dokazov. Dna 22.06.2016
vydal sud pokyn, na vyty€enie terminu verejného vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie.

9. Rozsudok pre zme$kanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Nova pravna Uprava rovnako, ako aj doterajSia pravna Uprava v
Obgianskom sudnom poriadku, rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim
pojednavania (§ 273 C.s.p.) a po nariadeni pojednavania (§ 274 C.s.p.). Rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne (arg.: "sud méze rozhodnut..") a nie je
viazané na navrh Zalobcu. Kontumaény rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu
za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost

10. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného pred pojednavanim su:

- sud riadne dorucil Zalovanému Zalobu do vlastnych rik spolu s uznesenim, v ktorom mu ulozil povinnost
v urenej lehote (ide o sudcovsku lehotu) pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, a zaroven ho poudil o tom, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote k Zalobe
nevyjadri, sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa v sudom urcenej lehote k Zalobe bez vazneho dévodu nevyjadril.

11. Sud prvej indtancie napriek konstatovaniu, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, sa Ziadny spdsobom nevysporiadal s podanim Zalobcu zo dna 23.03.2016.

12. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sid postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 odsek 1
pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



