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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. novembra 2017 v trestnej veci odsudeného P. L., H.. X X.XXXX N. K. H. N., X. K. H. N., R. C.
Z., K. XXX/IXX, X. K. H. N., takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 1 Tr.zakona meni odsudenému P. L. ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 4/2017 zo diia
25. 1. 2017, na ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 4/2017 zo dia 25.1.2017, pravoplatnym dria
25.1.2017, bol odsudeny P. L. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Odsudenému bolo ulozené ochranné
opatrenie, ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Dria 11.8.2017 podala na tunajSi sud MUDr. D. D. navrh na zmenu ochranného protialkoholického
lie€Genie ambulantnou formou na ustavnu formu. OSetrujuca lekarka v navrhu uviedla, Ze ochranné
protialkoholického lie€¢enie ambulantnou formou nepini svoj uCel, kedZe odsudeny sa dopusta
protispoloenského konania v stavoch opitosti. Napriek tomu, Ze odsudeny sa zucastfiuje v oSetrujucou
lekarkou stanovenych terminoch kontrol, kde pri vySetreni nejavi znamky opitosti a ani nema zjavny
abstinen¢ny syndrom, z informacii z rodinného prostredia odsudeného mozno usudzovat, Ze poZiva
alkoholické napoje. Tomu nasvedCuje aj stav jeho koZe na tvari, tzv. alkoholicka tvar. Opakované pitie
signalizovali oSetrujucej lekarke rodic¢ia odsudeného, ktori maju z neho, pokial je opity, obavy, pretoze
po poziti alkoholu je agresivny, vystraja, chodi po ulici a nadava. Na poslednej kontrole dha 8.8.2017
odsudeny pitie alkoholu poprel, k pitiu je nekriticky a dissimuluje ho.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom rozhodoval o zmena spdsobu vykonu ochranného
lieCenia.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 14.1.2017 o 13.50 hod. bol vypo&uty odsudeny P. L.. Uviedol, Ze
sa nechce podrobit’ protialkoholickému ustavnému lie€eniu. Nechcu to ani jeho rodiia. Nepije a neciti,
Ze by bol zavisly na alkohole. Vyjadrenia jeho matky o tom, Ze pije, nie su pravdivé. Je pravda, Ze ked bol
hospitalizovany na psychiatrii od 14.8.2017 do 31.8.2017, tak povedal lekarovi pri vstupnom vysetreni,
Ze vypil 2 dcl vina po préci, avdak nevie, €i to bola skuto&ne pravda. Policajna hliadka bola u nich doma
dvakrat, a to ked' bol odvezeny diia 14.8.2017 na psychiatriu do F. a predtym kvoli psovi. Policajtov
zavolala jeho matka. Berie lieky a dodrziava pokyny oSetrujucej lekarky pocas protialkoholickej lie€by

Sud vykonal verejné zasadnutie diia 28.11.2017 o 13.50 hod. v nepritomnosti odsudeného P. L., kedZe
boli splnené podmienky podla § 293 ods. 5 Tr. poriadku.



Na tomto verejnom zasadnuti bola vypoduta svedkyna Z. L., matka odsudeného, ktora uviedla, Ze jej syn
opakovane pije, a vtedy je agresivny. Robi tak napriek tomu, Ze ma nariadenu protialkoholicku lie€bu.
Pokial pije, opije sa poriadne a potom nekontroluje svoje spravanie, vtedy maji z neho ona a manzel
strach. Odsudeny doma alkohol nepoziva. Po tom, ako bol odsudeny posledne na sude, v ten defi vecer
tiez priSiel domov opity, pil aj na druhy den. Vyhrazal sa, Ze ak péjde na lieCenie, bude to kvdli nej.
VSetko, €o uvadza oSetrujuca lekarka je pravda. Svedkyra uviedla, Ze jeho spravanie oznamovala na
policiu dvakrat za posledné obdobie. Raz, ked bol opity a agresivny doma, bolo to dfia 12.6.2017 a druhy
raz, ked bol odvezeny a lieCeny na psychiatrii, lebo bol agresivny a vyvolaval konflikty u nich doma s
¢lenmi rodiny. Odsudeny, ak nepije, je normaly. Sfubil, Ze nebude pit a bude brat’ lieky.

Sud na verejnom zasadnuti precital nasledovné listinné dokazy:

- navrh na zmenu ochranného protialkoholického lie€enie ambulantnou formou na dstavnu formu
oSetrujucej lekarky MUDr. D.,

- z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T 4/2017, kde mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou,

- 7 lustracie trestnych stihani Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odsudeny nie
je toho &asu trestne stihany,

- z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny doposial nebol postihnuty za priestupok

- z prepustacej spravy Psychiatrického oddelenia N. H. K. S. F., B..K.. zo dfia 30.8.2017 sud zisti, Ze
odsudeny bol v diioch 14.8.2017 az 31.8.2017 hospitalizovany z dévodu poruch spravania s agresivnymi
prejavmi a sucidialnymi (samovrazednymi) sklonmi po tom, ako bol privezeny RZP, pri vstupnom
vySetreni udaval pozitie 2 dcl vina, ktoré vypil po praci, boli mu diagnostikované poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu so syndromom zavislosti a suicidalne proklamacie

- zo spravy oSetrujucej lekarky Z.. D. zo diia 27.11.2017 vyplynulo, Ze odsudeny bol na poslednej
kontrole dria 2.11.2017, pricom dalSia je planova na defi 4.12.2017, z telefonického rozhovoru s matkou
odsudeného zistila, Ze odsudeny dna 14.11.2017 priSiel domov opity, na druhy defi bol opat’ opity a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a vycital jej, Ze kvoli nej pdjde na liecenie

- zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Z. vyplynulo, Ze odsudeny od 3.2.2017 nespachal Ziaden trestny
¢in ani priestupok, na odsudeného boli vykonané dve preverené oznamenia dfia 12.6.2017, kedy bolo
prijaté oznamenie od Z. L., Ze odsudeny doma pod vplyvom alkoholu vystraja, po prichode hliadky
sa odsudeny v mieste trvalého bydliska uz nezdrziaval a matka nechcela podat trestné oznamenie,
druhykrat to bolo da 20.6.2017, kde suseda odsudeného privolal policajnu hliadku, lebo sa mal k nej zle
spravat a pohadat sa s fnou, oznamovatelka trestné oznamenie nechcela podavat, nakolko do prichodu
policajnej hliadky si vec s odsudenym dorieSila.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia
jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mal sud za preukazang, Ze u odsudeného dochadza
k poruSovaniu lieGebného rezimu nariadeného a vykonavaného protialkoholického lie€enia nasledkom
recidivy v pozivani alkoholickych napojov, a to opakovane. Uvedenu skutoCnost potvrdila nielen
oSetrujuca lekarka, ale i Z. L., matka odsudeného. U odsudeného sa nejedna o nepatrné, zanedbatelné
poruSenia lie€ebného rezimu, ale o zavazné recidivy v piti alkoholu, ktoré maju za nasledok zhorSovanie
jeho telesného a najméa dusevného stavu.

O pristupe a dodrziavani lie€ebného rezimu odsudeného po€as vykonu nariadeného ochranného
protialkoholického lie€enie ambulantnou formou vypoveda aj to, Ze v diioch 14.8.2017 az 31.8.2017 bol
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni N. H. K. S. F., a.s., kde mu bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu so syndromom zavislosti a suicidalne proklamacie
(F10.2).

Obrana odsudeného bola vyvratend najma vypovedou jeho matky Z. L., ako aj dalSimi dékazmi
vykonanymi v konani. Sud vzal za dokazané skutoénosti, o ktorych vypovedala matka odsudeného,
ktora potvrdila, Ze odsudeny poZiva alkoholické napoje nadmerne, najma mimo domu a pozival alkohol
aj v dobe, kedy bol podany navrh na zmenu spdsobu lieenia zo strany oSetrujucej lekarky. Sud nemal
dovod tejto vypovedi neverit. Ako nehodnovernu sud naopak vyhodnotil vypoved odsudeného, v ktorej



tvrdil, Ze nepije a veci, o tvrdi jeho matka nie su pravdivé. Tvrdenia odsudeného na svoju obranu sud
hodnotil ako snahu bagatelizovat’ a zakryvat svoj alkoholizmus, kde ich primarnym uéelom bolo vyhnut
sa ustavnému lieCeniu, na ktoré nechce ist.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud preto konstatoval, Ze ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, ktoré odsudeny vykonava, neplni svoj ucel. Preto rozhodol 0 zmene jeho formy z ambulantnej
na ustavnu, kedZe to povaZzuje za potrebné a nevyhnutné, pricom ucel lieCenia nadalej trva v zmysle
§ 74 ods. 2 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia na tunajsi sud. Staznost ma odkladny ucinok.

Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie na verejnom zasadnuti.
Oznamenim uznesenia osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet a
ktord nebola pritomna na verejnom zasadnuti, je doru€enie uznesenia.



