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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: V$eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo: Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti zalovanym X/ W. W.,
C.. XX XX XXXX, D. S. 8.U. XXX/XX, XXX XX D., X/ A. W., C.. XX.XX.XXXX, D. S. M. XXXX/XXX, XXX
XX D., X/ K. W., C.. XX.XX.XXXX, D. S. 8. XXX/XX, XXX XX D., X/ K. W.0., C.. XX.XX.XXXX, D. S. 8.
XXXIXX, XXX XX D., H. H. H. - L.: W. W., C.. XX.XX.XXXX, D. S. 8. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
362,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/12/2013-74 zo dia 11.09.2017 voci zalovanej
3/.

Il. Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi 90,74 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 19.11.2012 doméhal proti Zalovanym 1/-4/ zaplatenia celkovej sumy
362,98 Eur a to v podiele 90,745 Eur od kazdého zo Styroch Zalovanych na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany 1/-4/ su dedi€mi po porucitelke Viktorii Jezséovej, rod. Kacarovej, ktora zomrela dna
03.08.2011 a zalobca eviduje pohladavku na nezaplatenom zdravotnom poisteni od mesiaca jun 2004
do mesiaca december 2004 a od mesiaca september 2005 do mesiaca oktéber 2006 v sume 362,98 Eur.
2.5ud vo veci najskor konanie opakovane zastavil uznesenim ¢&.k. 4C/12/2013-29 zo dna 18.02.2014
pre nedostatok pravomoci a uznesenim ¢&.k. 4C/12/2013-59 zo dnia 05.11.2015 pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh, ktoré boli opakovane zruSené uzneseniami Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 13C0/629/2014-47 zo dfia 28.07.2015 resp. 13Co/15/2016-70 zo dna 16.08.2017, preto
potom sud pokradoval v konani vo veci a rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca ¢&.k.
4C/12/2013-74 zo dna 11.09.2017, ktorym podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovaného 1/ 97,73 Eur, Zzalovanu 2/ 83,77 Eur, Zalovanu 3/ 90,74 Eur a
Zalovanu 4/ 90,74 Eur, kedZe v tomto pripade sud nie je viazany navrhom zalobcu (§ 216 ods. 2 CSP),
pretoZe pdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 470 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika), priom spdsob, akym sud zaviazal Zalovanych 1/-4/ zaplatit’ Zalobcovi dIznua
sumu 362,98 Eur zodpoveda pomernej zodpovednosti Zalovanych 1/-4/ za dlhy porucitelky vyplyvajucej
z rozsahu podielov v akych Zalovani 1/-4/ nadobudli majetok z dedicstva.

3.Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej 3/ do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3
CSP platobny rozkaz zrusil a to iba voci Zalovanej 3/, pretoZe v konani o zaplatenie dlhu porucitela
v rozsahu podielov vyplyvajucich z podielov dedi¢ov na majetku porucitela maju dedicia vo vztahu k
svojim podielom na dlhu poruditela postavenie samostatnych spolo&nikov. Proti Zalovanym 1/, 2/ a 4/



zostava zavaznym platobny rozkaz Okresného sudu Revuca &.k. 4C/12/2013-74 zo dha 11.09.2017,
proti ktorému po jeho riadnom doruéeni v zakonnej lehote nepodali odpor.

4.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovanej 3/, preto podla § 116 ods. 2 CSP Zalovanej 3/ oznamil
podanu Zalobu na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu. Zalovana 3/ sa k takto dorugenej
Zalobe nijako nevyjadrila.

5.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého
pojednavanie v nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.
6.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: saldo dihu porucitela €. I. 4, osvedCenie o
dedicstve €. I. 5, vyzva €. |. 7, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Neb. porucitelka Viktoria Jezséova, manzelka zalovaného 1/ a matka Zalovanych 2/-4/ zomrela dna
03.08.2011, pricom ku diiu svojej smrti dlhovala Zzalobcovi nezaplatené poistné na zdravotné poistenie
za obdobie od juna 2004 do oktébra 2006 v celkovej vyske 362,98 Eur. Podla osvedCenia o dedistve
vydaného notarom JUDr. Miroslavom Rezfiakom, so sidlom v Revucej sp. zn. 4D/318/2011, Dnot
175/2011 zo diia 03.02.2012, dedi¢stvo po porucitefke v celkovej hodnote 13.000,- Eur bolo rozdelené
medzi Zalovanych 1/-4/ tak, Ze Zalovany 1/ nadobudol majetok v Cistej hodnote 3.500,- Eur, Zalovana 2/
nadobudla majetok v Cistej hodnote 3.000,- Eur a Zalované 3/ a 4/ nadobudli majetok v Cistej hodnote
kazda po 3.250,- Eur. Podiel Zalovanej 3/ na majetku z dedi¢stva tak predstavuje 1/4 (3250/13000).
Tomuto podielu Zalovanej 3/ na majetku z dedi¢stva zodpoveda podiel na pohladavke Zalobcu proti
porucitelke vo vySke 90,74 Eur.

8.Podla § 470 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze porucitelka neb. Viktéria Jezséova, matka
Zalovanej 3/, ku driu svojej smrti dlhovala Zalobcovi na poistnom na zdravotné poistenie sumu 362,98
Eur. Smrtou neb. Viktérie Jezsdovej presli jej dihy na dediCov, ktori podla § 470 Obcgianskeho zakonnika
zodpovedaju za dlhy poruditelky vo vzajomnom pomere uréenom podla toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli.
KedZe podla osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Miroslavom RezZhdkom, so sidlom v
Revucej sp. zn. 4D/318/2011, Dnot 175/2011 zo dria 03.02.2012, dedi€om poruditelky neb. Viktérie
Jezsbovej je aj zalovana 3/ v podiele 1/4, potom podlfa § 470 Obcianskeho zakonnika je Zalovana
3/ v tomto pomere povinna zaplatit' aj dlzna pohfadavku Zalobcu t.j. v prepoéte v sume 90,74 Eur.
Zodpovednost dediCov za dlhy porucitela podla § 470 Obc&ianskeho zakonnika je obmedzena len vyskou
ceny nadobudnutého dedi€stva, a kedZe sud nemal preukazané, Ze by uz Zalovana 3/ zaplatila iné dlhy
porucitelky dosahujuce resp. prekracujuce hodnotu nadobudnutého podielu z dedi€stva, sud podane;j
Zalobe vyhovel aj proti Zalovanej 3/ a zaviazal Zalovanu 3/ zaplatit Zalobcovi sumu 90,74 Eur.
10.Zalobca bol v konani Uspe$ny, narok na nahradu trov konania si véak neuplatnil a zo spisu vyplyva,
Ze mu Ziadne trovy konania ani nevznikli. Zalovana 3/ nebola v konani Uspe$na, pravo na nahradu trov
konania jej preto nevzniklo. O trovach konania Zalobcu a Zalovanej 3/ preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny
z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

11.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zzalovanej 3/ sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



