Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/182/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8212207621

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8212207621.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti zalovanému: H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XXL., prechodne N. H. J. XX, XXX XX F., o zaplatenie 284,66 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/128/2013-63 zo dna 01.07.2014 takto

rozhodol:

1. Potvrdzuje sa rozsudok v Casti, v ktorej bol zalovany zaviazany uhradit zalobcovi sumu 245,16 Eur s
9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 245,16 Eur od 28.01.2011 do zaplatenia.

2.V prevySujucej Casti sa rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 284,66 € s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
284,66 € od 28.1.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 17,- €, a v8etko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie istiny vo vyske 284,66 € ako diZznych sum
za telekomunikacné sluzby, ktoré poskytol odporcovi navrhovatel Orange Slovensko, a.s.. Tato suma
pozostava z neuhradenych faktur za telekomunikaéné sluzby za obdobie od 21.8.2010 do 21.11.2010.
Predmetom su aj uroky z omeskania a trovy konania, ktoré si navrhovatel taktiez uplatiuje.

3. Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovy vztah uzavretim Zmluvy &. L zo dna 11.8.2003
a €. C zo dna 1.10.2007, ktorych neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade
tychto zmlav navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal uhradit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost navrhovatelovi
poskytnut’ odporcovi telekomunikagné sluzby, €o aj urobil a odporcovi povinnost uhradit sumu uvedenu
vo fakturach. Na zaklade priloZzenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze odporca si svoje povinnosti nesplinil
a diZznu sumu vo vySke 284,66 € za poskytnuté telekomunikaéné sluzby navrhovatelovi neuhradil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

5. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze diZznu Ciastku
neméze zaplatit, nakoflko je bez prace, finanénych prostriedkov. Pobera poloviény invalidny déchodok



vo vy$ke 180 Eur, z &oho uhradza vyzivné na maloletého syna 70 Eur. Ziada o novy splatkovy kalendar,
o odpustenie resp. zniZzenie urokov z dlZznej sumy, prehodnotenie sudneho rozhodnutia.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na thrade Grokov, suhlasi, aby bolo Zalovanému
povolené splacat’ dIzna sumu v splatkach. Po vyhlaseni prvoindtanéného rozsudku neeviduje Ziadnu,
ani len Ciasto&nu uhradu pohfadavky.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval strany sporu na pripadné vyjadrenia sa k odliSnému
pravnemu posudeniu veci, kedZe v doterajSom konani nebolo aplikované ust. § 52 ods. 1, 52 ods. 2 a 3,
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, , § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

8. Strany sporu na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu nereagovali.

9. Podla § 99 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u&inného v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len O.s.p.), ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit
konanie sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

10. Podla § 172 ods. 9 O.s.p. ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky.

11. V predmetnom konani sud prvej in§tancie rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Z ust. § 153a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 99 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné jednoznacne vyvodit, ktory spor nemozno
rozhodnut rozsudkom pre uznanie, vychadzajuc vSak z ust. § 153b ods. 5 pism. d)a § 172 ods. 9 O.s.p.
ma odvolaci sud za to, Ze medzi takéto spory je potrebné zaradit' tie, v ktorych si Zalobca uplatiiuje prava
V rozpore s pravnou upravou zameranou na ochranu spotrebitela.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym -
spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodfiovani vodi spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v
opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti
svojich prav, pocitu bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod..
Sudu z ust. § 299 ods. 2 CSP v spojeni s § 298 CSP (s ucinnostou do 30.06.2016 § 172 ods.
9, § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.) a § 53a OZ vyplyva povinnost' v spotrebitelskych sporoch skimat ne/
prijatelnost zmluvnych podmienok. Doposial judikatira Sudneho dvora podporila ex offo sudnu kontrolu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v akomkolvek sudnom konani, vratane insolvenéného [ porov.
C-377/141].

13. Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u&inného do 30.11.2003, typovou
zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

14. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat:
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby



na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby pozZiadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni G€innom do
31.10.2008 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika9) <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/2007-250/znenie-20070701> alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o pripojeni zo dfia 11.08.2003. Niet
pochyb o tom, Ze uvedena zmluva ma formularovy charakter a Zalovany jej obsah nemohol podstatnym
spdsobom ovplyvnit. Zalobca pri jej uzatvarani a plneni konal v rdmci predmetu svojej obchodne;
¢innosti a Zzalovany ako osoba, nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej ¢&i inej podnikatelskej
¢innosti, teda ako spotrebitel. Dfia 01.10.2007 Zalobca a Zalovany uzavreli dal8iu zmluvu o pripojeni,
ktora ma taktiez formularovy charakter. S ohfadom na uvedené skutonosti a vy3Sie citované zakonné
ustanovenia je zrejmé, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny na formulérovej zmluve.

19. Zalovany sa domahal preskiimania rozhodnutia sudu prvej intancie, pri¢om je zrejmé, Ze Zalobou
si Zalobca vodli Zalovanému uplatiiuje narok na zaplatenie dlhu, ktorého pravnym zakladom je
spotrebitelska zmluva. Odvolanie proti rozsudku je preto s ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.) a odvolaci sud ho meritérne prejednal.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfla zasad uvedenych v § 379 az § 381 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.09.2010 bola Zalovanému
vyucétovana suma 29,07 Eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.09.2010 bola Zalovanému vyuc¢tovana suma vo vyske 76,76
Eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 05.10.20110 bola Zzalovanému vyuétovana suma 17,49 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 05.10.2010 bola Zalovanému vyuétovana suma 83,87 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 04.11.2010 bola Zalovanému vyuétovana suma 1,33 Eur za
upomienku.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 04.11.2010 bola Zalovanému vyuétovana suma 11,06 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 04.11.2010 bola Zalovanému vyuétovana suma 67,18 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 05.12.2010 bola Zalovanému vyucétovana suma 3,95 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 05.12.2010 bola Zalovanému vyuétovana suma 3,95 eur.

22. Listom zo dna 13.01.2011 oznalenym ako ,pokus o pokonavku“ Zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu nezaplatenych faktur v celkovej vySke 294,66 Eur s tym, Ze predmetnd sumu ma uhradit do
27.01.2011. Vyzva na uhradu bola Zzalovanému doru¢ena dna 26.01.2011 (€.I. 12 spisu). V zmysle
vyjadrenia Zalobcu, Zalovany na vyzvu reagoval &iastoénou uhradou dihu vo vyske 10 Eur. Zalobca si



preto Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 284,66 Eur s urokom z omeskania od 28.01.2011 do
zaplatenia.

23. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zaloba je dévodna €o do zaplatenia sumy vyuctovanej fakturou €.
XXXXXXXXXX - 17, 49 Eur, €. XXXXXXXXXX - 83,87 Eur, €. XXXXXXXXXX - 1,33 Eur, €. XXXXXXXXXX
- 11,06 eur, €. XXXXXXXXXX - 67,18 Eur, €. XXXXXXXXXX - 3,95 Eur, €. XXXXXXXXXX - 3,95 Eur,
v Casti sumy 9,32 Eur vyuétovanej faktirou €. XXXXXXXXXX a v €asti sumy 57,01 Eur vyuctovanej
faktarou €. XXXXXXXXXX. Predmetné sumy boli Zalovanému vyucétované za sluzby poskytnuté
Zalobcom (hovorné, cena za SMS, poplatok za mesacny paudal, naklady za zaslanie upomienky a
odpojenie). Po zohladneni uhrady Zalovaného vo vyske 10 eur pred podanim Zaloby tak narok Zzalobcu
&ini 245,16 Eur. Zalovany je so zaplatenim sumy 245,16 Eur v ome$kani odo dia 28.01.2011 (defi
nasledujuci po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku - 27.01.2011), preto Zalobcovi zaroven
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 245,16 Eur poc¢nuc driom 28.01.2011 do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania - 9 % ro¢ne vyplyva
z ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. (zakladna sadzba ECB platna
k 28.01.2011, t.j. prvému diiu omeskania vo vySke 1 %, zvy8end o 8 percentualnych bodov).

24. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v €asti, v ktorej bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobcovi
sumu 245,16 Eur s 9 % ro&nym trokom z omeSkania zo sumy 245,16 Eur od 28.01.2011 do zaplatenia
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Pokial ide o Ziadost Zalovaného splacat dlh v splatkach, tejto odvolaci sud nevyhovel vzhfadom na
vySku dihu a asové obdobie od podania Zaloby do rozhodovania odvolacieho sudu, po¢as ktorého si
Zalovany mohol zabezpecit' finanéné prostriedky na Uhradu predmetného dlhu.

26. Sudny dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skumat ex offo nekali povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zarovern na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného
v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s.
[-10875, bod 32).

27. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

28. Sud prvej indtancie neskumal obsah zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym z hladiska
existencie neprijatelnych podmienok. Odvolaci sud konstatuje, Ze faktirami €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX si Zalobca voci zalovanému okrem iného uplatnil aj poplatok za znovupripojenie po
omeskani platby vo vyske 19,75 Eur (16,59 Eur + 19 % DPH). S ohfadom na vySku uvedeného poplatku
vyvstavaju pochybnosti, aké vSetky zloZky dané naklady spojené so znovupripojenim obsahuju a i
je mozné, aby uvedena vySka koreSpondovala s redlnymi nakladmi, ktoré dodavatelovi v suvislosti
s ukonom -znovupripojenim vznikaju. Vyhodnocovat zmluvnud podmienku je nutné v kontexte znenia
ostatného obsahu zmluvy, okrem iného je potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych mbéze dojst
k preruSeniu poskytovania sluzby zo strany dodavatela. Znenie VSeobecnych podmienok Zalobcu
nasvedCuje tomu, Ze dodavatel bol opravneny prerusit poskytovanie sluzby uz defi po datume splatnosti
ceny za poskytnuté sluzby (&l. 5 bod 5.1 pism. cb) S ohfadom na vy38ie uvedené bolo nutné, aby sud
podrobil predmetnu zmluvnu podmienku prieskumu z hladiska jej ne/prijatelnosti. Za stavu, ak by sud
dospel k zaveru o jej neprijatelnosti, Zalobca narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nema.

29. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
18C0/109/2011 zo dha 21.11.2012, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je



neurcita alebo je v rozpore s, ratio legis” zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Zz.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).”

30. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore s ratio
legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znasat’ iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie aj
poplatok za jej vystavenie (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06).

31. Za daného stavu odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok v &asti, v ktorej
bol Zalovany zaviazany uhradit’ Zalobcovi sumu prevySujicu 245,16 Eur s prisluSenstvom a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru8enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

32. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie posudit dévodnost Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 39,50 Eur s prisluSsenstvom vo vy3Sie naznacenych intenciach. V pripade vyhodnotenia sporného
poplatku ako neprijatefného sud prvej indtancie uvedie vo vyroku celé znenie ustanovenia zmluvy o
tomto poplatku [ § 298 ods. 2 C.s.p.]. Sud bude konat aj so Zdruzenim na ochranu spotrebitela [ porov.
uznesenie NS 6 Cdo/181/2015].

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



