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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobkyne: X. V., C.. XX. XX.XXXX, S.
0. XX, zastipena h&h PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Masiarska 6, Kosice, ICO: 44 323
760 proti Zalovanému: SAD Humenné, a.s. so sidlom Fidlikova 1, Humenné, ICO: 36 477 508 zasttipeny
JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, AK Namestie slobody 25, Humenné za Ucasti interventienta
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 5C/57/2010-441 zo dfia 5.12.2016, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyfa sa uplatnenou Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy za smrt manzela W. V., C..
XX XX XXXX, ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode. Priamym vinnikom dopravnej nehody bol
zamestnanec Zalovaného, prevadzatelom bol Zalovany.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Topfou ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud® ) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak Ze cit.:

, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 18.300 eur a to do 3 dni
gd pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyna ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.*

3. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 11.09.2006 o 7.15 hod. doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej zomrel manzel Zalobkyne W. V. C.. XX XX.XXXX. K usmrteniu doslo tak, Ze vodi¢ autobusu R. O.
nevenoval dostatoénu pozornost’ a nesledoval situaciu na vozovke a neskoro reagoval na skutoénost,
Ze pred nim iduce osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa C 1,2 ev.&. A. XXX X., ktoré viedol W.
V., znizilo rychlost, pretoze poSkodeny mienil s motorovym vozidlom odbo¢it’ vlavo z hlavnej cesty do
dvora svojho rodinného domu, autobus prednou €astou narazil do zadnej ¢asti osobného motorového
vozidla, priom pri zrazke poskodeny W. V. utrpel tazké zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice



podfahol a na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa vznikla Skoda majitefovi U. V. vo vySke
364.262,- Sk. Vinnik dopravnej nehody, ktory ju zavinil, vodi¢ autobusu, ktory prevadzkoval Zalovany
SAD Humenné bol R. O., C.. XX XX.XXXX. Menovany bol za spachany trestny €in pravoplatne odsudeny
rozsudkom tun. sudu zo dna 18.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 1T024/08-213 zo
dnha 21.05.2008. Zalobkyfa a nebohy W. V. boli manzelia, manzelstvo uzavreli dita XX XX.XXXX.
Z manzelstva sa im narodili dve deti U. V. a B. V., ako to vyplyva z rodnych listov. Z lekarskych
sprav z 13.10.2008 a 19.05.2009 vyplyva, Ze Zalobkyha navstevovala psychiatricki ambulanciu B..
M. C.T. v Michalovciach, trpela zmieSanou uzkostnou a depresivnou poruchou. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec u Zalobkyne zistil rekurentni depresivnu poruchu, stredne tazku fazu
v lieCbe, kde Zalobkyha sa na tuto diagnézu lie€i na od 20.05.2013. Porucha je charakterizovana
opakovanymi epizédami depresie, pri ktorej pacient trpi skleslou naladou, zniZzenim energie a aktivity,
je zhordena schopnost radovat sa, dochadza k poklesu zaujmov a ku zhorSeniu koncentracie. Je
pritomna zna¢na unavitefnost'i po nepatrnej namahe. K dalSim priznakom patri zhorSenie sustredenosti
a pozornosti, znizené sebavedomie a sebadbvera, pocity viny a bezcennosti, smutny a pesimisticky
pohlad do buducnosti, mySlienky na sebapoSkodzovanie a samovrazdu, poruchy spanku a zniZzena
chut do jedla. Pri€iny ochorenia nie su presne zname, na ich vzniku sa méze podielat biologicka
zataz, genetické vlohy, psychologicka zataz a vyvoj osobnosti. Zalobkyria bola pozbavena sposobilosti
na pravne ukony rozsudkom zo dfia 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2016. Za
opatrovnika Zalobkyni bol ustanoveny jej syn U. V., C.. XX XX.XXXX.

4. Prijal pravny zaver, podla ktorého je nepochybné, Zze reSpektovanie prava na sukromie fyzickej osoby,
ktoré upravuju vysSie cit. zakonné ustanovenia zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa
vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi
prisludnikmi, detmi, rodi€émi bez ohladu na to, ¢€i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto neopravnene
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Z
vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze R. O. spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zahynul manzel Zalobkyne a Ze za tento trestny ¢in, ktorého sa tymto dopustil, bol pravoplatne odsudeny.
R. O., ktory spbsobil predmetnu dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne, bol v Ease
nehody zamestnancom Zalovaného a Ze v ¢ase dopravnej nehody plnil jeho ulohy. V danom pripade
u zalovaného ide preto o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie a na jej nastipenie sa
zavinenie nevyZaduje a preto nemédze byt ani vyludena dékazom ospravedinitelného omylu. Zalovany
ako zamestnavatel R. O. je preto v zmysle cit. ustanoveni § 13 a § 420 Obcianskeho zakonnika
objektivne zodpovedny za toto konanie. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam len pri pripadnom
uréovana vysky nemajetkovej ujmy. S poukazom na vypovede UCastnikov, svedkov ako aj znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze nasledok konania zamestnanca zalovaného - smrt’ manzela Zalobkyne,
mal znagny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do jej prava na sukromie, ktory
zahffia aj ich rodinny Zivot a rodinné vztahy. Dokazovanim bola preukdzana velka intenzita citovych
vazieb medzi Zalobkyrfiou a jej nebohym manzelom W. V., ktory zomrel tragicky pri dopravnej nehode.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec u Zalobkyne na zaklade klinického vySetrenia a Studia
dostupnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne sa po manZzelovej tragickej nehode rozvinula
Postraumaticka stresova porucha, €o je Uzkostna porucha, ktora sa typicky rozvija po emocne tazkej,
stresujucej udalosti, ktora byva traumatizujuca pre vacsinu fudi. Konanim pracovnika Zalovaného, ktory
spbsobil dopravnu nehodu, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne k zasahu do jej
prava na sukromie, ktorého sucastou je pravo na rodinny Zivot, zahrfiujuci najma socialne a moralne
vztahy s blizkymi pribuznymi. Takto vztah Zalobkyne a jej nebohého manzZela bol neopravnenym
zdsahom zamestnanca Zalovaného definitivne a neodcinitefne pri dopravnej nehode ukonéeny. Smrt
manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, zavinenej vylu¢ne pracovnikom Zalovanej pravnickej osoby,
je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyrfiou a jej neb. manzelom bol silny, dlhoro¢ny,
harmonicky, emotivny, pevny zvazok. Boli dlhoroénymi manzZelmi. Vztahy medzi nimi a manzelstvo
bolo ukazkové. Bol medzi nimi velmi blizky a harmonicky vztah. Svedc&ia o tom vypovede svedkov a
aj zavery podaného znaleckého posudku. Néasledky dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel,
mali pre ZalobkyfAu nezvratny a neodcinitelny nasledok. Vo velkej miere sa podielali na zhorSeni
zdravotného a psychického stavu zalobkyne. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na
vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania zamestnanca Zalovaného, t.j. neCakané usmrtenie
blizkeho rodinného prislusnika - manzela zalobkyne a na to, Ze predmetna dopravna nehoda sa stala
pred oCami Zalobkyne a pre ich domom, ¢o eSte viac prispelo a malo vplyv na zasah do osobnosti
Zalobkyne. Sud ma za to, Ze Ziadana vy3ka nemajetkovej ujmy 18.300 eur je primerana zistenému



zasahu do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot pri zohfadneni v3etkych okolnosti jeho umrtia,
tak ako je to vySSie uvedené a popisané vratane zistenych nasledkov - t.j. duSevnej poruchy vyvolanej
prave tymto protipravnym konanim, zistenych citovych vazieb medzi nebohym a Zalobkyriou, tak ako
to vyplyva z podaného znaleckého posudku, vysluchu samotnych uéastnikov a svedkov. Co sa tyka
namietky pasivnej legitimacie vznesenej zalovanym, tuto sud povaZuje za nedbévodnu. V predmetne;j
veci za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe, zodpoveda
pravnicka osoba, v ktorej v Ease dopravnej nehody (ktorej désledkom bola smrt otca Zalobcu) pracoval a
plnil tlohy Zalovaného vodic¢, ktory nehodu zavinil. To, Ze vodi€ Zalovaného viedol jemu zverené vozidlo
pod vplyvom alkoholu, neméze zakladat dévod na zaver o excese, ktory by znamenal, Ze konanie vodi¢a
nezavazuje pravnicku osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni linkového autobusu plnil. V tomto smere je
potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax. Vo vztahu k namietke intervienta poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi
Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Ze €&l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat tak,
Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

5. Poukazal na ustanovenia § 11, § 13, ods. 1,2,3, § 15, § 16, § 420, ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika.
6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255, ods. 1 a § 262, ods. 2 C.s.p..
Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak, ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne, resp. rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalovany méa za to, Ze nie pasivne legitimovanym v tomto konani o nahradu
nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze v danom pripade je nositelom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu vyplyvajucu z ustanoveni § Il a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vyluéne Skodca, t.j. osoba priamo
zodpovedna za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, a to zavinenym konanim. Napriek lomu, Ze R.
O. bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného, nie je podfa nazoru Zalovaného mozné
jeho zavinené poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh (a to konkrétne pozitie alkoholickych
napojov pred jazdou), preniest’ na Zalovaného ako jeho zamestnavatela, pretoze pravo Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do jej osobnostnych prav je vyluéne spaté s osobou
Skodcu. Z tychto dévodov ma Zalovany za to, Ze na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika, nemdze byt zaviazany iny subjekt ako subjekt priamo vinny
za vzniknutd nemajetkovu ujmu, t.j. vodi& dopravného prostriedku. Zalovany poukazuje na nedostatok
pasivnej legitimacie v tomto konani ako prevadzkovatela vozidla, ktorym bola spésobena smrt manzela
Zalobkyne, rovnako aj v zmysle ustanovenia § 429 Obcianskeho zdkonnika, ktory vymedzuje rozsah
Skody, za ktoru prevadzkovatel zodpoveda. Prevadzkovatel zodpoveda za Skodu spésobenu na zdravi,
pricom pri jej rozsahu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika, dalej
zodpoveda za Skodu na veciach, pri€om pri jej rozsahu je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 442 a §
443 Obcianskeho zakonnika a zarover zodpoveda za Skodu spb&sobenl osobam, ktoré prevazal, a to
spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci. Ustanovenie § 429 Obcianskeho zakonnika neodkazuje na
8kodu, ktora ma povahu v prevadzke vozidla. Zalovany ma tiez za to, Ze vy$ka priznanej nemajetkovej
ujmy nie je adekvatna okolnostiam pripadu a nezodpoveda ani zisteniam a zaverom znalca v znaleckom
posudku, ktory bol v tomto konani vypracovany a v ktorom sam znalec poukazuje na to, Ze nie je mozné
jednoznalne povedat, Zze rekurentna depresivna porucha, na ktoru sa Zalobkyra v su¢asnosti liedi, je
vyvolana prave a iba nehodou jej manzela, aj vzhladom k tomu, Ze menovana po manzelovej tragickej
smrti, bola vystavena aj inym stresujucim Zivotnym okolnostiam, ako napr. umrtie syna. Dokonca bolo
zistené, Ze Zalobkyha asi po troch rokoch od smrti manzela, sa za€ala relativne dobre zaclefiovat do
riadneho Zivota. Prave vzhladom na vy3Sie uvedené, nie je mozné suhlasit so zaverom sudu o vyske
priznanej nemajetkovej ujmy, pretoZe takto priznana vyska nemajetkovej ujmy nezohladnila vek manzela
Zalobkyne, v ktorom sa stala dopravna nehoda, nezohladnila ani jeho problematicky zdravotny stav a
rovnako sud prvej in§tancie v danom pripade nezohladnil, Ze k dopravnej nehode Zalovany neprispel,
ale len podla nazoru sudu nesie za fiu zodpovednost vodi Zalobkyni z ddvodu, Ze bol zamestnavatelom
Skodcu, prelo mame za to, Ze nie je dany dévod na priznanie takejto vySky nemajetkovej ujmy.

8. Intervenient na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 11Co 60/2014 a uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany



v pripade naroku podla § 13, ods. 2 OZ nie je pasivne legitimovany. Vo vztahu v vySke ujmy poukéazal
na jej neprimeranu vysku a skuto€nost, Ze nepriaznivy psychicky stav Zalobkyne sa zhorsil az po smrti
jej syna, €o v8ak nie je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

9. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty medzitymny rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza( § 387,
ods. 2 CSP).

12. Zalovany v odvolani namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani ako
prevadzkovatela vozidla, ktorym bola spbsobena Skoda. V suvislosti s touto odvolacou namietkou
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na zavery uvedené v rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €.k. 14C0/47/2013-192 z 23.1.2014, ktorého predmetom bol narok syna poSkodeného
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. V zmysle uvedeného
rozsudku, pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovy ujmu spbsobenu na osobnostnych
pravach fyzickej osoby si obsahom a u&elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu
ujmu spdsobenu v majetkovej sfére poskodeného. Analogicky, pokial bol neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. V
predmetnej veci za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe
zodpoveda pravnicka osoba, v ktorej v Ease dopravnej nehody pracoval a pinil ulohy Zzalovaného vodic,
ktory nehodu zavinil. Len to, Ze vodi¢ Zzalovaného viedol jemu zverené motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu nemdze zakladat’ dévod pre zaver o excese, ktory by znamenal, Ze konanie vodi¢a nezavazuje
pravnicku osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni linkového autobusu plnil. Odvolaci sud sa aj v
prejednavanej pravnej veci stotozZriuje s citovanym pravnym nazorom a nad ramec uvedeného poukazuje
na povinnost zamestnavatela vyplyvajucu zo zakona €. 124/2006 Z. z. o BOZP sustavne kontrolovat,
¢i zamestnanec o.i. nie je v pracovnom €ase pod vplyvom alkoholu. Aj podla predpisov o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci je dana zodpovednost zamestnavatela v suvislosti s pozivanim alkoholu zo
strany jeho zamestnancov, nie je dany Ziaden dévod, pre ktory by zodpovednost zamestnavatela bola
vylu€ena v pripade pozitia alkoholu zamestnanca, ktory pod jeho vplyvom spdsobi dopravnu nehodu.
13. Zalovany dalej namieta vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Ma za to, Ze nie je adekvatna
okolnostiam pripadu a nezodpoveda zisteniam a zaverom znalca v znaleckom posudku.

14. Zakladnymi kritériami uréenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu zamestnanca Zalovaného doslo v
k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so
zomrelym. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty vefmi blizkeho €loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZzadujuca odborni pomoc (v désledku
duSevného ochorenia), je Zalobkyfia zasiahnuta stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je
upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti, opora a pomoc
v starobe a opatera pri chorobe. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného
prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena
rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny na neupinu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych
oblastiach rodinného Zivota, ovplyvriujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.

15. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZze z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k



naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade).

16. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Primarnym vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vycislit).

17. Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete"
podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud,
nesmie viak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladrovat’ aj Zivotnu Urover v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybodluje z pravne;j
tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. I.
US 2844/14).

18. Odvolaci sud poukazuje zavery judikatury vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 24Co/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 40.000 eur za smrt’ manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spoc&ivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt manzelke zomrelého vo vyske 20.000 eur. JUDr. Robert Sorl, PhD. sa vo svojom ¢&lanku ,Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ publikovanom v
Casopise Bulletin slovenskej advokacie €. 9/2017 na str. 6-19 venuje skimaniu a prehfadu sudnych
rozhodnuti tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy. Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejsia
v uplatnenych sumach nahrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene najpodetnejSie su Zaloby pozostalych,
prevazne maloletych deti (33), ktoré si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic eur.
Nasleduju Zaloby pozostalych rodicov (25), pri€om v tejto skupine su zhruba rovnako zastupeni rodicia
maloletych a plnoletych deti, ktori si uplatiuju nahrady od 200, 100, 90, 35, 30, 20 az do 15 tisic eur.
Pozostalych 7 manzelov si uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic eur.
Nakoniec si pozostalych Sest surodencov, pricom v tejto skupine su zastupeni rovnako maloleti, ako aj
plnoleti, no v €ase smrti v spolo&nej domacnosti Zijuci surodenci, uplatnilo nahrady od 90,15 do 10 tisic
eur.... Manzelom priznané nahrady sa pohybuju vo vySkach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,20,
10, 8, 6, 5 az do 4 tisic eur. Nahrady priznané maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15,13, 10, 8, 6
az do 5 tisic eur. Nahrady priznané rodi¢om su od 25, 20, 15, 10 az do 8 tisic eur. Nahrady priznané
surodencom sa pohybuju od 15, 5, az do 2 tisic eur.

19. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne je dana aj okolnostami, za ktorych k poruseniu
prav doslo, ked k usmrteniu manzela doSlo priamo pred ich spoloénym obydlim. Sudom priznana a
Zalobkyhou Ziadana vyska nahrady nemajetkovej ujmy 8.300 eur zodpoveda poziadavke primeranosti
a proporciondlnej nahrady strédania Zalobkyne. Znafna miera zasahu osobnosti fyzickej osoby v
prejednavanom pripade je dbvodom na priznanie pefiaznej nahrady, podlfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Priznana vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy nepdsobi vo vztahu k Zalovanému likvidacne,
naopak v zmysle zdsad sludnosti a naplnenia poZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym
poziadavkou spravodlivosti, je spbsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.

20. Vo vztahu k ndmietke ohladom danosti zakladu naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud v prvom rade poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12



Katarina Haasova/ /Rastislav Petrik a Blanka Holingova z 24.10. 2013, podia ktorého cit.: “Clanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.“ Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia sidov SR v obdobnych
veciach (vid napr. uznesenie Najvy3sSieho sudu SR zo 17. 02. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009), na ktoré
poukazuje a konstatuje, Ze nevidi dovod na odklon od z&verov v nich prijatych ani v prejednavanej veci.
21. Odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

22. VVychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



